Sygn. akt I PK 99/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Roman Kuczynski (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gersdorf (sprawozdawca)

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powodztwa G. R.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewddzkiemu Sztabowi Wojskowemu o zapfate,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 25 listopada 2008 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych

z dnia 14 grudnia 2007 r.,

1. uchyla zaskarzony wyrok oraz poprzedzajacy go wyrok
Sadu Rejonowego z dnia 29 pazdziernika 2007 r. i przekazuje
sprawe Wojewodzkiemu Sztabowi Wojskowemu do rozpoznania

2. zasagdza od G. R. na rzecz Skarbu Panstwa
reprezentowanego przez Wojewodzki Sztab Wojskowy
zastepowanego przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa
kwote 900 (dziewieéset) zl tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.



3. oddala wniosek w przedmiocie zwrotu spetnionego

swiadczenia.

Uzasadnienie

Pozwem z dnia 24 sierpnia 2007 r. powdéd G. R. wniést o zasadzenie od
pozwanego Skarbu Panstwa — szefa Wojewddzkiego Sztabu Wojskowego kwote
18.374, 86 zt. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu oraz o
zasgdzenie kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych. Dochodzona kwota
stanowita skapitalizowane odsetki nieterminowo optaconych uposazen wojskowych.
Pozwany wniést o oddalenie powddztwa w catosci.

"Wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2007 r. Sgd Rejonowy zasadzit od
pozwanego na rzecz powoda kwote 18.374,86 wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 25 wrzesnia 2007 r. do dnia zapfaty oraz koszty zastepstwa procesowego w
kwocie 1.800 zt.

Podstawe rozstrzygniecia Sadu Rejonowego stanowity nastepujgce ustalenia
faktyczne:

Powdd petnit stuzbe wojskowg od dnia 18 czerwca 1984 r. Decyzjg z dnia
26 listopada 2002 r. dowddca /.../ Okregu Wojskowego wypowiedziat mu ze
skutkiem na 31 pazdziernika 2003 r. stosunek stuzbowy zawodowej stuzby
wojskowej z powodu likwidacji zajmowanego stanowiska i odmowy przyjecia
nizszego stopnia stuzbowego. W okresie od 1 listopada 2003 r. do 31 pazdziernika
2004 r. powdd pobierat sSwiadczenie pieniezne przystugujgce w zwigzku ze
zwolnieniem ze stuzby, a w okresie od 1 listopada 2004 r. — sSwiadczenie
emerytalne wynoszgce 75% uposazenia.

Decyzjg z dnia 12 lipca 2006 r. dowdédca Wojsk Lagdowych stwierdzit
niewaznos¢ decyzji z dnia 26 listopada 2002 r. wobec wydania jej z razgcym
naruszeniem prawa. Wojewodzki Sztab Wojskowy wyptacit powodowi naleznosci
tytutem uposazenia za okres od lipca 2003 r. do lipca 2006 r. oraz tytutem nagrody
rocznej za rok 2003 i 2004 oraz tytutem dodatkowego uposazenia rocznego za rok
2004 i 2005. Powyzsze kwoty zostaty wyptacone w wysokosci nominalnej w dniu 13

wrzesnia 2006 r., tj. bez odsetek.



W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznat, ze stwierdzenie
niewaznosci decyzji z dnia 26 listopada 2002 r. r. wywotato skutek ex tunc, co
oznacza, ze sytuacje prawng powoda nalezy traktowa¢ tak, jakby nie
wypowiedziano mu stosunku stuzbowego. W rezultacie - zdaniem Sadu
Rejonowego - powdd nabywat uprawnienia do wszystkich swiadczen wynikajgcych
z pozostawania w tej stuzbie, w terminach i na zasadach jak miatoby to miejsce,
gdyby stuzbe rzeczywiscie petnit. Skoro nalezne powodowi Swiadczenia stawaty sie
wymagalne od dnia nastepnego po dniu stanowigcym termin ich ptatnosci, to
wyptacenie ich wszystkich tgcznie w dniu 13 wrzesnia 2006 r. stanowito wedle Sgdu
Rejonowego spetnienie swiadczen po terminie ich wymagalnosci.

Kwestie odsetek w razie zwioki w wyptacie uposazenia i innych naleznosci, o
ktérych stanowi art. 73 ustawy o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych reguluje
art. 75 ust. 3 tej ustawy, natomiast w odniesieniu do nagrod rocznych — art. 481 § 1
k.c. Powotujgc sie na poglad wyrazony w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 26
stycznia 2006 r., IIl PZP 1/05, Sgd Rejonowy wskazat, ze do $wiadczen naleznych
funkcjonariuszowi stuzb mundurowych znajdujg zastosowanie przepisy prawa
cywilnego dotyczgce niewykonania zobowigzan pienieznych w zakresie
uprawnienia do odsetek w wysokosci ustawowej. Przepis art. 75 ust. 3 ustawy o
stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych stanowi o zwloce diuznika, a zatem o
opdznieniu  zawinionym. Wydanie decyzji administracyjnej dotknietej wada
niewaznosci jest okolicznoscig zawiniong przez podmiot decyzje te wydajacy, za
ktérg strona pozwana ponosi odpowiedzialnos¢. Natomiast wyptacenie powodowi
za ten sam okres zaréwno uposazenia przystugujgcego przez okres roku po
zwolnieniu ze stuzby, a nastepnie $wiadczenia emerytalnego, nastgpito na
podstawach prawnych odmiennych od podstawy wyptaty uposazenia za okres
petnienia stuzby. Nadto emerytura zostata wyptacona przez Wojskowe Biuro
Emerytalne, a wiec inng niz strona pozwana jednostke organizacyjna.

Od wyroku Sadu Rejonowego apelacje wnidst pozwany.

Wyrokiem z dnia 14 grudnia 2007 r., 7 Sgd Okregowy oddalit apelacje strony
pozwanej od powyzszego wyroku, podzielajgc poczynione w sprawie ustalenia oraz

ocene prawng dokonang przez Sad pierwszej instancji, W tym zakresie Sad



Okregowy zacytowat fragmenty uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 26 stycznia

2006 r., Il PZP 1/05 zakohczone konkluzjg, ze ,sprawa roszczenia funkcjonariusza

Stuzby Granicznej o odsetki za opdznienie w wyptacie uposazenia jest sprawg

cywilng (art.

2 § 1 kp.c.), a ze wzgledébw merytorycznych do jej rozpoznania

wiasciwy jest sad pracy”.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku strona pozwana zarzucita:

1) naruszenie przepiséw postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik

sprawy, to jest:

a)

b)

art. 379 pkt 1 w zwigzku z art. 2 § 3 k.p.c., art. 8 ust. 1 i art. 75 ust. 3
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2003 r. o stuzbie wojskowej Zotnierzy
zawodowych (Dz.U. Nr 179, poz. 1750 ze zm.) oraz art. 9 ust. 3a i 4
ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r. o uposazeniu Zzotnierzy
niezawodowych (jt. Dz.U. z 2002 r. Nr76, poz. 693 ze zm.), poprzez
rozpoznanie sprawy, mimo ze droga sadowa byfa niedopuszczalna,
CO przesgdza o niewaznosci postepowania,

art. 464 § 1 w zwigzku z art. 2 § 3 k.p.c., art. 8 ust. 1 i art. 75 ust. 3
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2003 r. o stuzbie wojskowej Zotnierzy
zawodowych oraz art. 9 ust. 3a i 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r. 0
uposazeniu zotnierzy niezawodowych, poprzez brak postanowienia o
przekazaniu sprawy do Wojewoddzkiego Sztabu Wojskowego w celu
wydania decyzji administracyjnej w niniejszej sprawie,

art. 378 § 1 w zwigzku z art. 379 pkt 4 w zwigzku z art. 476 § 1 i art.
47 § 3 k.p.c., przez nieuchylenie wyroku Sadu pierwszej instanciji,
mimo ze zachodzita niewaznosC¢ postepowania z uwagi nha
rozpoznanie sprawy, ktora nie jest sprawg pracowniczg, w sktadzie z

udziatem tawnikéw — sprzecznym z przepisami prawa,;

2) naruszenie prawa materialnego, to jest:

a) art. 3 ust. 1iart. 7 ust.1 ustawy o uposazeniu zotnierzy niezawodowych oraz

art. 72 ust.2 i art. 81 ust. 1 ustawy o stuzbie wojskowej Zotnierzy

zawodowych przez btedng wyktadnie polegajgca na przyjeciu, ze nalezne

jest uposazenie za okres, w ktérym zotnierz zawodowy



b) art. 75 ust. 3 ustawy o stuzbie wojskowej Zotnierzy zawodowych oraz art. 9
ust. 3a ustawy o uposazeniu Zzotnierzy niezawodowych, przez btedng
wyktadnie podlegajgca na przyjeciu, ze nalezne sg odsetki ustawowe od
Swiadczenia niewymagalnego. tj. takiego ktorego nie mozna byto sie
domagacd,

C) naruszenie art. 75 ust. 3 ustawy o stuzbie Zzotnierzy zawodowych oraz art. 9
ust. 3a ustawy o uposazeniu zotnierzy niezawodowych przez niewlasciwe
zastosowanie

d) naruszenie art. 5 k.c. w zwigzku z art. 75 ust. 3 ustawy o stuzbie wojskowej
zotnierzy zawodowych i art. 9 ust. 3a ustawy o uposazeniu zotnierzy
niezawodowych, przez ich niezastosowanie i nieuwzglednienie, ze zgdanie
przez powoda, ktory otrzymat niemal podwdjng wartos¢ uposazenia, odsetek
za nieterminowo wypfacone uposazenie, stanowi naduzycie prawa

podmiotowego i tym samym powinno zosta¢ oddalone.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o:
e uchylenie zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sad
pierwszej instancji i przekazanie sprawy do rozpatrzenia przez Wojewodzki
Sztab Wojskowy na drodze administracyjnej,
ewentualnie
e uchylenie zaskarzonego wyroku i zmiane wyroku Sagdu pierwszej instanc;ji
przez oddalenie powddztwa. | zasgdzenie kosztow postepowania wedtug
norm przepisanych
ewentualnie
e uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i uchylenie wyroku pierwszej
instanciji oraz o zasgdzenie kosztow postepowania wedtug norm

przepisanych

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej skarzagcy podniést, ze nie budzi watpliwosci,
iz sprawy o odsetki sg sprawami cywilnymi, jednakze stosownie do art. 8 ust. 1
ustawy o stuzbie Zotnierzy zawodowych oraz art. 9 ust. 4 ustawy o uposazeniu

zotnierzy niezawodowych droga sgdowa w tych sprawach zostata wytgczona (art. 2



§ 3 k.p.c.). W obu ustawach kwestia odsetek zostata unormowana wprost, a tym
samym stanowi sprawe, ,0 ktorej mowa w ustawie” i w rezultacie powinna zostac
zatatwiona decyzjg wlasciwego organu wojskowego. Skarzgcy powofat sie w tym
zakresie réwniez na uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2007 r., llI
CZP 106/07.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Sprawa jest analogiczna do rozstrzyganej przez Sad Najwyzszy dnia 2 lipca
2008 r., Il PK 10/08, w ktérej stwierdzono, iz w sprawie o odsetki nalezne
zotnierzowi zawodowemu na podstawie art. 9 ust.3a ustawy z dnia 17 grudnia 1974
r. 0 uposazeniu zotnierzy niezawodowych (jt. Dz.U. z 2002 r. Nr76, poz. 693 ze
zm.), a od 1 lipca 2004 r. na podstawie art. 75 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia
2003 r. o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych (Dz.U. Nr 179, poz. 1750 ze
zm.) niedopuszczalna jest droga sgdowa przed sgdem powszechnym.

Sad Najwyzszy w niniejszej sprawie podziela poglad wyrazony przez SN w
sprawie Il PK 10/08 i jedynie w sposob syntetyczny wskazuje na zasadnicze
argumenty przemawiajgce za jego trafnoscia. | tak:

1. Rozstrzygniecia Sgddéw obu instancji zapadty z powotaniem sie na poglad
wyrazony w uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 26
stycznia 2006 r., lll PZP 1/05 (OSNP 2006 nr 15-16, poz. 227), w ktoérej
zajeto stanowisko, ze funkcjonariusz Strazy Granicznej moze zgdac
odsetek za czas opdznienia w wyptacie uposazenia (art. 64 ust. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zwigzku z art. 481 § 1 k.c.).
Przedmiotowa uchwata zapadta w stanie prawnym, w ktérym przepisy nie
przewidywaty prawa funkcjonariusza do odsetek z tytutu nieterminowe;j
wyptaty naleznego uposazenia. W takim stanie prawnym Sad Najwyzszy, z
powotaniem sie na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 lipca 2000
r., SK 12/99 (OTK 2000 nr 5, poz. 143), przyjat, ze jezeli przepisy ustawy
regulujgcej stosunek stuzbowy funkcjonariusza danej stuzby mundurowej w
ogole nie zawierajg postanowieh dotyczgcych mozliwosci zgdania przez

niego odsetek z tytutu nieterminowej wypfaty naleznego mu w ramach



stosunku stuzbowego uposazenia, to wowczas prawo takie wynika w art.
481 k.c. W innym bowiem przypadku zostataby w tym zakresie naruszona
sformutowana w art. 64 ust. 2 Konstytucji RP zasada ,rownej dla
wszystkich ochrony praw majgtkowych” (tutaj; prawa do naleznego
uposazenia). Zatem z chwilg wymagalnosci naleznego funkcjonariuszowi
stuzby mundurowej uposazenia podlega ono réwnej dla wszystkich praw
majgtkowych ochronie prawnej, o ile ochrona ta w konkretnym wypadku
nie zostata uchylona lub ograniczona na podstawie wyraznego przepisu
ustawowego w sposdb zgodny z wymaganiami okreslonymi w art. 31 ust. 3
Konstytucji RP.

. Podstawe prawng roszczenia o odsetki stanowi Kodeks cywilny tylko
wowczas, gdy sprawa nie jest uregulowana w pragmatyce stuzbowe;.

. Art. 481 k.c. zrodto prawa do odsetek w wypadkach, kiedy prawo to nie jest
wprost przewidziane w przepisach szczegolnych, natomiast ustanowienie
prawa do odsetek w takich przepisach jest potwierdzeniem prawa
wynikajgcego z art. 481 k.c., a podstawe ich zgdania stanowi wéwczas
odpowiedni przepis ustawy regulujgcej stosunek stuzbowy funkcjonariusza
danego rodzaju stuzby mundurowe;j

. Od dnia 1 lipca 1999 r. prawo Zzotnierza zawodowego do odsetek od
zalegtego uposazenia i innych naleznosci pienieznych zostato ustanowione
w art. 9 ust. 3a ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r. o uposazeniu zotnierzy
(jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 76, poz. 693 ze zm., zwanej od dnia 1
lipca 2004 r. ,ustawg o uposazeniu zotnierzy niezawodowych”),
wprowadzonym ustawg z dnia 7 maja 1999 r. o zmianie ustawy o
powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej oraz o zmianie
ustawy o uposazeniu zotnierzy (Dz.U. Nr 50, poz. 500). Ustawa dla
zotnierzy zawodowych obowigzywata do 1 lipca 2004 r., tj. do wejscia w
zycie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2003 r. o stuzbie wojskowej zotnierzy
zawodowych.

. Pobiezne odczytanie art. 9 ust. 4 ustawy moze wskazywac, iz odsyta on
tylko do spraw okreslonych w ust. 1 (roszczen z tytutu prawa do

uposazenia i innych naleznosci pienieznych), z pominieciem spraw o



odsetki, jednakze nie budzi watpliwosci, ze odsetki od tych swiadczen
takze sg naleznoscig pieniezng, posiadajg charakter akcesoryjny w
stosunku do wierzytelnosci gtéwnych, ktorych nieterminowa wyptata
pocigga za sobg ich powstanie i ulegajg przedawnieniu w terminie
przewidzianym w ust. 1. Tylko tak odczytywany art. 9 ust. 4 ustawy zawiera
racjonalng tres¢ i dlatego odestanie w nim wprost do ust. 3a nie byto
konieczne.

. Zalozenie, ze funkcjg omawianego przepisu byto wprowadzenie odmiennej
drogi postepowania w sprawach o uposazenie i inne naleznosci pieniezne
przystugujgce zotnierzowi zawodowemu z tytutu stuzby wojskowej
(administracyjna) oraz o zwigzane z nimi Swiadczenia akcesoryjne (przed
sgdem powszechnym) prowadzitoby do sztucznego i niecelowego
rozdzielenia drogi dochodzenia naleznosci gtéwnych i stanowigcych ich

pochodng naleznosci ubocznych.

. W mysl art. 75 ust. 3 obowigzujgcej od 1 lipca 2004 r. ustawy o stuzbie
wojskowej zotnierzy zawodowych, w razie zwtoki w wypfacie uposazenia i
innych naleznosci, o ktérych mowa w art. 73, Zotnierzowi zawodowemu
przystugujg odsetki ustawowe od dnia, w ktérym uposazenie lub inna
naleznos¢ pieniezna staty sie wymagalne. Przepis art. 73 ustawy za inne
naleznosci pieniezne uznaje miedzy innymi dodatkowe uposazenie roczne,
ktére zastgpito dotychczasowe nagrody roczne (ust. 1 pkt 2) oraz
naleznosci zwigzane ze zwolnieniem z zawodowej stuzby wojskowej (ust. 1
pkt 9).

. Zgodnie z art. 8 ust. 1, od decyzji wydanych przez wtasciwe organy w
sprawach okreslonych w ustawie Zzotnierz zawodowy moze wniesc
odwotanie do organu wyzszego stopnia, na zasadach okreslonych w
ustawie — Kodeks postepowania administracyjnego (jednolity tekst: Dz.U. z
2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.), i, z zastrzezeniem ust. 2, skarge do
wiasciwego sgdu administracyjnego, na zasadach okreslonych w ustawie z
dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami

administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.). Okreslone w ust. 2



10.

11.

wytgczenia nie majg znaczenia dla niniejszej sprawy, nie odnoszg sie
bowiem do uposazenia, innych naleznosci pienieznych ani odsetek.
Kwestie wtasciwosci w sprawach okreslonych w rozdziale 5 ustawy
zatytutowanym ,uposazenie i inne naleznosci pieniezne zotnierzy
zawodowych” okresla art. 104, przekazujgc je do kompetenciji
wymienionych w tym przepisie wtasciwych organdéw wojskowych.
Przytoczonych uregulowan nie mozna interpretowa¢ w ten sposob, ze
wtasciwos¢ organdw wojskowych ograniczona zostata do przypadkéw, w
ktérych przepisy ustawy wyraznie przewidujg wydanie decyzji. Ich analiza
prowadzi do wniosku, ze wtasciwos¢ organow wojskowych obejmuje
unormowane w ustawie i wynikajgce ze stosunku stuzbowego Zzotnierza
zawodowego sprawy, rozumiane jako roszczenia wywodzone z praw
ustanowionych w przepisach ustawy.

Ocena taka zgodna jest z tezg 1) wyroku ETS z dnia 15 kwietnia 2008 r. w
sprawie C- 268/06 majgcej za przedmiot wniosek o wydanie na podstawie
art. 234 WE w trybie prejudycjalnym, ztozony przez Labour Court (Irlandia)
postanowieniem z dnia 12 czerwca 2006 r. w postepowaniu Impakt, w mysl|
ktérej zgdania oparte na tej samej podstawie powinny by¢ rozstrzygane
przez ten sam organ, Wymaga tego zapewnienia skutecznej ochrony
sgdowej, ktéra jest zasadg ogodlng prawa wspolnotowego ( por. wyrok z
dnia 13 marca 2007 r. w sprawie C-432/05 Unibet, Zb.Orz. s. 1-2271, pkt
37 i cyt. Tam orzecznictwo). Zasada ta dotyczy tez wyznaczenia
wiasciwosci sgadow. Podwdjne prowadzenie procesu, majgcego za
przedmiot ten sam fakt (brak wyptaty uposazenia) stanowitoby dodatkowe
obcigzenie dla dochodzgcego swych praw, stad nie byloby zgodne z owg
zasadg skutecznej ochrony prawnej

Zatem zaréwno roszczenia z tytutu prawa do uposazenia i innych
naleznosci pienieznych jak i z tytutu odsetek nalezg do kompetenc;ji
wiasciwego organu wojskowego, ktory zobowigzany jest do wydania w tym
przedmiocie stosownej decyzji. Decyzja ta podlega z kolei zaskarzeniu w

trybie okreslonym w art. 8 ust. 1 ustawy.
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12.  Analogiczna interpretacja zostata zaprezentowania w uchwale sktadu
siedmiu sedziow Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia
10 kwietnia 2006 r., I OPS 3/06 (ONSA/WSA 2006 nr 3, poz. 69), w
uzasadnieniu ktorej podkreslono, ze wynikajgce ze stosunku stuzbowego
zotnierza zawodowego sprawy O uposazenie sg sprawami, w ktorych
zotnierz zawodowy moze wniesC skarge do wiasciwego sadu
administracyjnego (art. 8 ust. 1 ustawy).

13. Reasumujgc, w sprawie o odsetki nalezne Zotnierzowi zawodowemu na
podstawie art. 9 ust. 3a ustawy o uposazeniu zotnierzy niezawodowych, a
od 1 lipca 2004 r. — na podstawie art. 75 ust. 3 ustawy o stuzbie wojskowej
zotnierzy zawodowych, niedopuszczalna jest droga sgdowa przed sgdem
powszechnym.

14. Poglad ten jest zbiezny z zaprezentowanym w uchwale Sgdu Najwyzszego
z dnia 29 listopada 2007 r., Il CZP 106/07 (Biul.SN 2007 nr 11, poz. 10;
Lex nr 319935), w ktorej stwierdzono, ze roszczenia zotnierzy zawodowych
o wyptate odsetek naleznych na podstawie wymienionych wyzej
przepisow, podlegajg rozpoznaniu w postepowaniu administracyjnym.
Zgodzi¢ sie réwniez nalezy z wyrazonym w tej uchwale pogladem, iz
wytgczenie sporéw tego rodzaju spod kompetencji sgdéw powszechnych
nie uniemozliwi skutecznego dochodzenia przez uprawnionych
przystugujgcych im praw, skoro sprawy te zostaty poddane mocg przepisu
szczegolnego kontroli sgdowej realizowanej przez sgady administracyjne
(art. 2 k.p.c.).

Z powyzszych wzgleddéw, aprobujgc w petni wyrok SN z dnia 2 lipca 2008 r.,
Il PK 10/08 oraz zawarte w tym wyroku motywy, orzeczono jak w sentencji wyroku,
na podstawie art. 398" zdanie pierwsze w zwigzku z art. 464 k.p.c., stosowanym
odpowiednio poprzez art. 398*" w zwigzku z art. 391 § 1 zdanie pierwsze k.p.c.

W sprawie wniosku o nakazanie powodowi zwrotu spetnionego swiadczenia
na jego rzecz orzeczono na zasadzie art. 398" §1 k.p.c. oraz art. 351 § 3 k.p.c.
stosowanego przez art. 398%' k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 zdanie pierwsze k.p.c.,
uznajac, ze Sad Najwyzszy nie majgc kompetencji do orzekania w sprawie cywilnej

0 roszczenie zotnierza zawodowego, przekazanej ustawg do witasciwosci organu
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wojskowego oraz sgdu administracyjnego, nie ma tez kompetencji do orzekania o

zasadnosci lub bezpodstawnosci zgtoszonych przez powoda zgdan.



