Uchwata skladu siedmiu sedziéw z dnia 25 listopada 2008 r., lll CZP 57/08

Prezes SN Tadeusz Erecinski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Gerard Bieniek

Sedzia SN Jacek Gudowski

Sedzia SN Marian Kocon

Sedzia SN Marek Sychowicz

Sedzia SN Tadeusz Wisniewski

Sedzia SN Mirostawa Wysocka (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 25
listopada 2008 r., przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jana Szewczyka,
po rozstrzygnieciu zagadnienia prawnego przedstawionego przez Rzecznika Praw
Obywatelskich we wniosku z dnia 25 kwietnia 2008 r.:

"Czy wskazane w art. 70 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie
autorskim i prawach pokrewnych (jedn. tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631)
okreslenie »nadawanie utworu w telewizji lub przez inne srodki publicznego
udostepniania utworu« obejmuje réwniez reemisje utworu przez operatorow sieci
kablowych?".

podjat uchwate:

Pojecie "nadawanie utworu w telewizji lub przez inne srodki publicznego
udostepniania utworu" uzyte w art. 70 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 4 lutego
1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (jedn. tekst: Dz.U. z 2006 r.
Nr 90, poz. 631 ze zm.) nie obejmowato reemisji utworu przez operatoréw sieci

kablowych.

Uzasadnienie

Rzecznik Praw Obywatelskich wystgpit na podstawie art. 60 § 2 ustawy z dnia
23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.) o

podjecie uchwaty majgcej na celu rozstrzygniecie zagadnienia sformutowanego we



whniosku, ktéry uzasadnit ujawnionymi w orzecznictwie sgdowym rozbieznosciami w
wyktadni prawa — art. 70 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie
autorskim i prawach pokrewnych, (jedn. tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631 ze
zm. — dalej: ,Pr.aut.”), w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 6 czerwca 2007 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Analiza orzeczen, w ktorych Sad Najwyzszy ustalat znaczenie art. 70 ust. 2
pkt 3 Pr.aut. pod kgtem mozliwo$ci uznania go za podstawe zgdania przez
wspottworcow utworu audiowizualnego wynagrodzenia za reemitowanie przez
operatoréw sieci kablowych utworow, ktore zostaty stworzone do utworu
audiowizualnego lub w nim wykorzystane, potwierdza powotane na uzasadnienie
wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich twierdzenie o istnieniu rozbieznosci w
wyktadni tego przepisu.

W wyrokach z dnia 23 stycznia 2004 r., Il CK 282/02 (nie publ.) i z dnia 14
marca 2006 r., lll CSK 143/05 (OSNC 2006, nr 12, poz. 206), Sgd Najwyzszy
stwierdzit, ze wynagrodzenie takie wspottworcom utworu audiowizualnego
przystuguje.

Wyrok z dnia 23 stycznia 2004 r., Il CK 282/02, zapadt przy uwzglednieniu
stanu prawnego, w ktorym obowigzywat art. 24 ust. 3 Pr.aut., ustanawiajgcy dla
operatoréw sieci kablowych licencje ustawowg na reemisje, z zastrzezeniem prawa
do wynagrodzenia na rzecz uprawnionych do utworéw. Sad Najwyzszy stwierdzit,
ze wynagrodzenie to przystuguje zarobwno producentowi utworu, jak i
proporcjonalnie twércom, ktérzy wniesli wktad w powstanie utworu
audiowizualnego. Sad Najwyzszy argumentowat, ze reemisja utworu
audiowizualnego przez operatora telewizji kablowej nie stanowi normalnej
eksploatacji utworu, lecz jest specjalnym polem jego eksploatacji, za czym
przemawia brak wptywu producenta na emisje utworu przez takiego operatora, co
potwierdza takze art. 50 pkt 12 Pr.aut. Sgd Najwyzszy stwierdzit, Ze nie nalezy
przypisywac¢ zasadniczego znaczenia wyktadni jezykowej przepisow ustawy, w tym
zwtaszcza art. 70 ust. 3, gdyz przyjete w nim rozwigzanie nacechowane jest
przypadkowoscig, o czym Swiadczy to, iz przewidziano dodatkowe wynagrodzenie
dla wspottworcow utworu audiowizualnego za rozpowszechnianie go w kinach oraz
w razie jego publicznego odtwarzania, chociaz trudno uznac, by rozpowszechnianie
utworu w kinach nie byto jego publicznym odtwarzaniem. Sad Najwyzszy za
wiasciwg uznat interpretacje prowadzgca do traktowania art. 24 ust. 3 jako



samodzielnej podstawy zgdania wynagrodzenia przede wszystkim przez
producenta utworu audiowizualnego, a takze przez jego wspottwércow. Wobec
tego, ze reemisja w sieci kablowej jest odrebnym polem eksploatacji takiego utworu,
a z art. 70 nie wynika zadowalajgca i spojna interpretacja, zapewniajgca nalezytg
ochrone praw wszystkich twércow, uzasadniony jest powrdt do zasady wyrazonej w
art. 8 Pr.aut.

W wyroku z dnia 14 marca 2006 r., lll CSK 143/05, Sad Najwyzszy,
podzielajgc te argumentacje, stwierdzit, ze wielokrotnie nowelizowane przepisy
Prawa autorskiego muszg by¢ wyktadane z uwzglednieniem jego naczelnej zasady,
wyrazonej w art. 8 ust. 1 i art. 17, iz prawa autorskie przystugujg tworcy i tylko
jednoznaczny przepis ustawy moze go ich pozbawi¢. Szczegodlny przepis art. 70
ust. 1, stwarzajgcy domniemanie przejscia ogotu praw autorskich do utworéw
wkfadowych na producenta utworu audiowizualnego, nie pozbawia wspottworcow
prawa do wynagrodzenia za korzystanie z utworu, naleznego od korzystajgcego, a
nie od producenta. Uzytkownicy osiggajgcy korzysci finansowe w zwigzku z
korzystaniem z utworu zobowigzani sg do ptacenia tantiem jego tworcom,
niezaleznie od wynagrodzenia ptaconego producentowi. Z tych zasad wynika, ze
sam fakt, iz ustawodawca po kolejnej zmianie Prawa autorskiego w 2002 r. nie
wyszczegolnit w art. 70 ust. 2 reemisji utworu audiowizualnego, nie daje podstaw do
wyktadni, ktora wytgcza prawo wspottworcow do wynagrodzenia z tego tytutu.
Zdaniem Sgdu Najwyzszego, reemisja w telewizji kablowej to jedna z najbardziej
dochodowych form ,publicznego udostepniania utworu”, za ktére zgodnie z art. 70
ust. 2 pkt 3 Pr.aut. nalezy sie wynagrodzenie tworcom. Pojecie to nie jest
zdefiniowane w art. 6 i jest na tyle ogdlne, ze miesci w sobie takze reemisje utworu
w telewizji kablowej.

Stanowiska zajetego w wymienionych orzeczeniach nie podzielit Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 3 stycznia 2007 r., IV CSK 303/06 ("Glosa" 2007, nr 4,
s. 93), w uzasadnieniu ktérego zwrdcit uwage na konsekwencje wynikajgce z
wprowadzonego przez art. 70 ust. 1 Pr.aut. domniemania nabycia przez producenta
utworu audiowizualnego, na mocy umowy o stworzenie lub wykorzystanie utworu,
wytgcznych praw majgtkowych do eksploatacji tych utworéw w ramach utworu
audiowizualnego jako catosci. Tworcy, ktérzy przeniesdli na producenta autorskie
prawa majgtkowe (w tym prawo do wynagrodzenia, co wynika z art. 17), nie sg juz

uprawnieni do rozporzgdzania nimi, w tym do wyrazania zgody na ich eksploatacje



w ramach utworu audiowizualnego. Utwoér audiowizualny jest jednym utworem, a
nie zbiorem réznych utwordw tzw. wktadowych, i to producentowi, a nie
poszczegolnym tworcom, przystuguje zwigzane z wytgcznym prawem korzystania i
rozporzgdzania utworem prawo do wynagrodzenia w postaci mozliwosci czerpania
korzysci z jego eksploatacji, w tym do pobierania optat za reemisje. Z tego, ze utwor
audiowizualny stanowi jedng catos¢, wynika, ze jego eksploatacja nie wymaga
dodatkowych licencji dotyczacych jego integralnych czesci. Artykut 70 ust. 2 Pr.aut.
przyznaje prawo do wynagrodzenia tylko niektorym tworcom i tylko na niektérych
polach eksploatacji. Jest to wynagrodzenie dodatkowe w stosunku do
wynagrodzenia naleznego na podstawie umowy z producentem za udziat w
tworzeniu utworu audiowizualnego albo wtgczenie do takiego utworu dzieta
wczesniej istniejgcego i przystuguje tylko w wypadkach okreslonych w ustawie.

Sad Najwyzszy wyeksponowat fakt, ze pojecie ,reemitowania” zostato
wprowadzone ustawg z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o zmianie ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych (Dz.U. Nr 197, poz. 1662) i chociaz znalazto sie w
wielu przepisach, nie uzyto go w art. 70. Jednoczes$nie, w art. 6 ust. 1 pkt4i 5
ustawy zdefiniowano wyraznie i odrebnie, pojecia nadawania oraz reemisji utworu
co wyklucza ich utozsamianie. Z tych wzgledow w omawianym wyroku Sad
Najwyzszy stangt na stanowisku, ze art. 70 ust. 2 pkt 3 Pr.aut. nie daje podstaw do
zgdania przez twércow dodatkowego wynagrodzenia z tytutu reemisji w sieci
kablowej utworéw stworzonych lub wigczonych do utworu audiowizualnego na
mocy umowy z producentem.

Kwestia wynagrodzenia dla wspottwdrcoéw utwordw audiowizualnych z tytutu
reemisji w sieciach kablowych wywotywata watpliwosci takze w literaturze, z
wyrazng jednak przewagg wypowiedzi zgodnych ze stanowiskiem zajetym w
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 3 stycznia 2007 r., IV CSK 303/06. Na jego rzecz
przytaczane sg argumenty wyprowadzane z charakteru wynagrodzenia, o ktérym
mowa w art. 70 ust. 2 Pr.aut., oraz odwotujgce sie do rezultatdw wyktadni jezykowej
I systemowe).

Podniesiono, ze autorskie prawa majgtkowe okreslone w art. 17 Pr. aut sg
zbywalne. Zawarcie pomiedzy twércami a producentem umow, o ktérych mowa w
art. 70 ust. 1 Pr.aut., stwarza domniemanie nabycia przez producenta cato$ci
autorskich praw majgtkowych, a wiec wytgcznego prawa do korzystania z utworu i

rozporzadzania nim oraz do zwigzanego z nim prawa do wynagrodzenia.



Przeniesienie autorskich praw majgtkowych powoduje, ze przystugujg one w catosci
producentowi. Producent, ktory nabyt wytgczne prawo do eksploatacji utworéw w
ramach utworu audiowizualnego jako catosci, jest takze wylgcznie uprawniony do
zgdania wynagrodzenia z tytutu eksploatacji tych utworow przez uzytkownikow.

W art. 70 ust. 2 Pr.aut. nie chodzi o podstawowe wynagrodzenie, nalezne
autorowi od producenta z tytutu stworzenia utworu i umownego przeniesienia nan
majgtkowych praw autorskich, lecz o wynagrodzenie powszechnie uznawane za
,dodatkowe”, przyznane z tytutu okreslonych sposobdéw eksploatacji utworu.
Uzytkownicy na ogolnych zasadach ponoszg odptatnos¢ z tytutu korzystania z
utworu na rzecz aktualnego podmiotu autorskich praw majgtkowych (producenta),
natomiast wyjgtkowo, na podstawie szczegdlnej regulacji zawartej w art. 70 ust. 2,
uiszczajq ,drugie” wynagrodzenie wymienionym w nim podmiotom. W takim stanie
rzeczy brak podstaw do powotywania sie na ogolne zasady prawa autorskiego,
wyrazone w art. 8 i 17, jako na podstawe rozszerzajgcej wykfadni art. 70 ust. 2.

Ponadto, gdy sie zwazy, ze przepis ten, ktdéry wyczerpujgco okresla pola
eksploataciji, za ktére wymienionym w nim twdércom przystugujg tantiemy, nie
wymienia ,reemisji” oraz gdy sie uwzgledni ustawowe definicje ,reemis;ji” i
,-nadawania”, wprowadzajgce jednoznaczne wyodrebnienie i zréznicowanie tych pél
eksploataciji, nalezy wykluczy¢ takie rozumienie przepisu, ktére ramami pola
»2nadawanie utworu w telewizji lub przez inne srodki udostepniania utworéw”
obejmuje reemisje kablowg. Uzyte w art. 70 ust. 2 pkt 3 Pr.aut. okreslenie dotyczy
réznych technicznych sposobdéw ,nadawania” utworu, odnoszgcych sie do
programéw wiasnych, podczas gdy ,reemisja”’ odnosi sie do programow cudzych.
Nie bez znaczenia jest réwniez fakt, ze ustawodawca, wprowadzajgc od stycznia
2003 r., ustawowg definicje ,reemisji” i zamieszczajgc ,reemisje” w wielu
przepisach, nie wprowadzit tak okreslonego pola eksploatacji do art. 70 ust. 2.

Pozostajgcy w mniejszosci, lecz wystepujacy w piSmiennictwie poglad
odmienny opiera sie na twierdzeniu, ze omawiany przepis odgrywa role szczegolng,
gdyz w odniesieniu do wktadow tworczych okreslonych tworcow w utworze
audiowizualnym ustanawia szczegdlne uprawnienie wzmacniajgce uprawnienia
tworcow, wynikajgce z art. 17 w zakresie prawa do wynagrodzenia. Wzmocnienie
uprawnien okreslonej kategorii tworcow w stosunku do zasad ogdélnych wyraza sie
w nadaniu temu prawu charakteru iuris cogentis. Przyjmuje sie bezwzgledny

charakter prawa do wynagrodzenia, odnoszgcego sie do utworéw ,wktadowych”, a



nie do utworu audiowizualnego, oraz twierdzi, ze art. 70 ust. 1 Pr.aut. ksztattuje
pozycje producenta do catosci dzieta audiowizualnego, nie pozbawiajgc tworcow
,dziet wktadowych” prawa do wynagrodzenia z tytutu eksploatacji tych dziet, w tym
takze z tytutu ich reemisji w ramach utworu audiowizualnego. Niewymienienie w art.
70 ust. 2 prawa wspottworcow do wynagrodzenia z tytutu reemisji kablowej jest
uznawane za wynik braku synchronizacji przepisow zmienianych w toku kolejnych
nowelizaciji. (...)

Artykut 70 Pr.aut. w tekscie pierwotnym stanowit, ze autorskie prawa
majgtkowe do utworu audiowizualnego przystugujg producentowi. Jednoczesnie
wprowadzat domniemanie, ze producent takiego utworu nabyt autorskie prawa
majgtkowe do utwordéw stworzonych na jego zamowienie lub do niego wigczonych,
jednakze tylko w zakresie eksploatacji audiowizualnej tego utworu oraz naktadat na
producenta utworu audiowizualnego obowigzek zaptaty rezyserowi, twércom
scenariusza, utworow muzycznych i stowno-muzycznych oraz odtwércom gtéwnych
rél wynagrodzenia proporcjonalnego do wptywow z tytutu rozpowszechniania
utworu w kinach oraz stosownego wynagrodzenia z tytutu najmu lub dzierzawy
utworow audiowizualnych oraz ich publicznego odtwarzania.

Zasadniczg zmiane wprowadzono ustawg z dnia 9 czerwca 2000 r. o zmianie
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz.U. Nr 53, poz. 637), gdyz
wraz z jej wejsciem w zycie w dniu 22 lipca 2000 r. dotychczasowe domniemanie
ustawowe zastgpiono domniemaniem, ze producent utworu audiowizualnego
nabywa na mocy umowy o stworzenie utworu lub umowy o wykorzystanie juz
istniejgcego utworu wytgczne prawa majatkowe do eksploatacji tych utworéw w
ramach utworu audiowizualnego jako catosci. Wymienieni w ust. 2 wspottworcy
(gtébwny rezyser, operator obrazu, tworcy scenariusza, tworcy innych utworéw
literackich lub muzycznych, ktére stworzone zostaty do utworu audiowizualnego lub
w nim wykorzystane) oraz artySci wykonawcy zostali uprawnieni do uzyskania
wynagrodzenia z tytutu okreslonych form korzystania z utworu, w tym do
,Stosownego wynagrodzenia z tytutu nadawania utworu w telewizji lub przez inne
Srodki publicznego udostepniania utworow”. Do zaptaty wynagrodzenia, za
posrednictwem organizacji zbiorowego zarzgdzania, zostat zobowigzany
korzystajgcy z utworu.

Nowy przepis uksztattowat zatem w odmienny sposéb domniemanie nabycia

praw majgtkowych przez producenta, poszerzyt krgg uprawnionych do



wynagrodzenia, zmienit katalog pol eksploatacji objetych obowigzkiem wyptaty
wynagrodzenia oraz wskazat innego zobowigzanego do jego uiszczenia.

W takim brzmieniu art. 70 Pr.aut. utrzymat sie do dnia 6 czerwca 2007 r., w
ktérym, na podstawie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 maja 2006 r., K
5/05 (OTK-A Zb.Urz. 2006, nr 5, poz. 59), utracit moc jego ust. 2. Ten przepis zostat
— na podstawie ustawy z dnia 7 wrze$nia 2007 r. o zmianie ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych (Dz.U. Nr 181, poz. 1293), ktéra weszta w zycie w
dniu 1 listopada 2007 r., lecz stosownie do jej art. 2, przepis w nowym brzmieniu
,stosowat sie od dnia 6 czerwca 2007 r.” — zastgpiony ustepem 2%, ktéry w miejsce
wyliczenia konkretnych uprawnionych wprowadzit ogélne pojecie ,wspottworcy
utworu audiowizualnego”, usuwajgc w ten sposob zakwestionowane przez Trybunat
Konstytucyjny zréznicowanie praw poszczegdlnych wspoétautorow. Bez zmian
powtorzono katalog pdl eksploataciji, z ktérymi wigze sie obowigzek zaptaty
wynagrodzenia wspottwdércom i artystom wykonawcom.

Z dniem 1 stycznia 2003 r., na podstawie ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002
r. o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, zostaty
wprowadzone inne zmiany, istotne dla rozwazanego zagadnienia. W art. 6 ust. 1
znalazly sie po raz pierwszy ustawowe definicje ,nadawania utworu” oraz
zreemitowania utworu”. W art. 50, zawierajgcym przyktadowe wyliczenie niektorych
pol eksploatacji, ujeto ,nadawanie” oraz ,reemitowanie” jako wyodrebnione postaci
rozpowszechniania utworu w sposoéb inny, niz obrét egzemplarzami. Uchylono art.
24 ust. 3, ustanawiajgcy odptatng licencje ustawowg na rzecz operatorow
kablowych.

Przechodzgc do rozwazenia istoty przedstawionego zagadnienia prawnego
nalezy przede wszystkim odpowiedzie¢ na pytanie, jakie jest jezykowe znaczenie
art. 70 ust. 2 Pr.aut. w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 22 lipca 2000 r. do dnia 6
czerwca 2007 r.

W przepisie tym zostato uregulowane prawo do wynagrodzenia dla niektorych
wspottworcoéw utworu audiowizualnego i dla artystow wykonawcow z tytutu
eksploatacji utworu na enumeratywnie wymienionych w punktach 1-4 polach
eksploatacji. Jednym z pdl eksploatacji, z ktérym zwigzane jest uprawnienie do
stosownego wynagrodzenia, jest ,nadawanie utworu w telewizji lub przez inne
Srodki publicznego udostepniania utworéw”. W art. 70 ust. 2 pojecie ,remisji” nie
wystepuje. Przy dokonywaniu wyktadni przepiséw obowigzujgcych w okresie, w



ktérym nie byto ustawowych definicji omawianych poje¢, dopuszczane byto — w
ramach rozwazania konkretnych, szczegétowych regulacji oraz w istniejgcym w
danym czasie kontekscie normatywnym — traktowanie reemisji jako jednej z form
nadawania.

Poczynajgc od stycznia 2003 r., obowigzujg legalne definicje poje¢
,nadawanie” i ,reemisja”, ktére sg obecnie scisle okreslone oraz jednoznacznie
rozréznione w art. 6 ust. 1 pkt 4 i pkt 5 Pr.aut. W rozumieniu ustawy, nadawaniem
utworu jest jego rozpowszechnianie drogg emisji radiowej lub telewizyjnej,
prowadzonej w sposdb bezprzewodowy (naziemny lub satelitarny) lub w sposoéb
przewodowy, a reemitowaniem utworu jest jego rozpowszechnianie przez inny
podmiot niz pierwotnie nadajgcy, drogg przejmowania w catosci i bez zmian
programu organizacji radiowej lub telewizyjnej oraz réwnoczesnego i integralnego
przekazywania tego programu do powszechnego odbioru. Zakresy pojec
zdefiniowanych w wymienionych przepisach nie pokrywajg sie ani nie krzyzujg. Od
stycznia 2003 r. wyraznie zostaty wyodrebnione takze pola eksploatacji utworu w
postaci ,nadawania” i ,reemitowania” (art. 50 ust. 3). Wynika z tego, ze art. 70 ust. 2
pkt 3, odczytywany zaréwno w dostownym brzmieniu, jak i w kontekscie
systemowym, nie dawat podstaw do ustalenia jego tresci w taki sposéb, ze
,nadawanie” utworu obejmuje reemisje.

Nalezy tez dostrzec znaczenie faktu, ze zmianie art. 6 i 50 Pr.aut. nie
towarzyszyta zmiana art. 70 ust. 2 pkt 3, do ktérego nie wigczono pojecia ,reemis;ji’.
Nie ma rzeczowych podstaw, by zaniechanie to bagatelizowac¢ i uznawac tylko za
wynik przeoczenia lub niedoktadnos$ci ustawodawcy. Nowela z 2002 r. wprowadzita
to nowe okreslenie pola eksploatacji do réznych przepiséw ustawy, co wiecej —
wprowadzita je obok pojecia ,nadawanie” (por. m.in. art. 86 ust. 1 pkt 2c, art. 86 ust.
3iart. 94 ust. 4), i w roznych czesciach ustawy okreslenia te wystepujg obok siebie.

Znamienne jest réwniez, ze zadnej zmiany dotychczasowej tresci art. 70 ust. 2
w zakresie przedmiotowym nie dokonano przy okazji nowej regulacji dokonanej po
utracie jego mocy, chociaz byt to niewgtpliwie wtasciwy moment do wyjasnienia
watpliwosci i przyznania wspottwércom prawa do wynagrodzenia z tytutu reemisiji,
gdyby taka byta wola ustawodawcy. O braku takiej intencji Swiadczy fakt, ze art. 70
ust. 2' pkt 3 Pr.aut. ma identyczne brzmienie, jak jego poprzednik.

Nie przekonuje poglad Sgdu Najwyzszego wyrazony w uzasadnieniu wyroku z
dnia 14 marca 2006 r., Ill CSK 143/05, ze reemisja miesci sie w ogolnym i



niezdefiniowanym oddzielnie pojeciu ,publicznego udostepniania utworu”. Artykut
70 ust. 2 pkt 3 odczytywany w catosci traktuje o nadawaniu w dwojaki sposéb —
nadawaniu utworu w telewizji i nadawaniu utworu przez inne $rodki publicznego
udostepniania utworéw. Trafnie wskazuje sie w piSmiennictwie, ze chodzi tu
wylgcznie o rézne techniczne sposoby nadawania utworu przez samego nadawce,
a wiec eksploatacje niemajgcg nic wspdlnego z reemisjg, ktérej dokonuje podmiot
inny niz nadawca.

Reasumujgc, rezultaty wyktadni jezykowej i systemowej prowadzg do wniosku,
ze pojecie ,reemisji’ nie miesci sie w zakresie pojecia ,nadawania utworu w telewiz;ji
lub przez inne srodki publicznego udostepniania utworéw”, o ktérym mowa w art. 70
ust. 2 ust. 3 Pr.aut. To oznacza, jak orzekt Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 3
stycznia 2007 r., IV CSK 303/06, ze przepis ten nie stanowit dla wymienionych w
nim wspottworcow i artystow wykonawcow zrodta uprawnienia do odrebnego
wynagrodzenia z tytutu reemisji utworéw audiowizualnych przez operatorow sieci
kablowych.

Rozwazajgc przedstawione zagadnienie nalezato mie¢ na wzgledzie
dominujgcy w nowszej judykaturze Sgdu Najwyzszego i w pismiennictwie poglad,
ze nawet po osiggnieciu jasnosci interpretowanego zwrotu z punktu widzenia
jezykowego, nie tylko nie jest wytgczone, lecz nawet jest pozgdane odwotanie sie
do innych metod wyktadni, w szczegdlnosci do wyktadni funkcjonalnej, ktéra — jak
sie okresla w literaturze — moze przetamacé werbalne znaczenie przepisu.
Przeprowadzenie analizy funkcjonalnej przepisu ma na celu ustalenie, czy
zachodzg wyjatkowe przestanki uzasadniajgce odejscie od jezykowego znaczenia
przepisu. Jezeli zostanie stwierdzony konflikt pomiedzy rezultatami wyktadni
jezykowej i funkcjonalnej, mozliwe jest przyznanie pierwszenstwa wyktadni
funkcjonalnej, z tym jednak istotnym zastrzezeniem, ze muszg za tym przemawiaé
szczegolnie wazne racje prawne, spoteczne, ekonomiczne lub moralne, przy czym
sens jezykowy przepisu prowadzi do razgco niesprawiedliwych i nieracjonalnych
konsekwencji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 1998 r., | CKN 664/97,
OSNC 1999, nr 1, poz. 7 i uchwate sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z
dnia 25 kwietnia 2003 r., Il CZP 8/03, OSNC 2004, nr 1, poz. 1). Nawet jednak w
takich sytuacjach w piSmiennictwie neguje sie dopuszczalnos¢ przetamania
wyktadni jezykowej przez funkcjonalng w odniesieniu do tresci jednoznacznie

jezykowo sformutowanej definicji legalnej.



Ze wzgledu na to, ze w wyrokach Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia
2004 r., Il CK 282/02, i z dnia 14 marca 2006 r., Il CSK 143/05, za rozstrzygajgce
uznano argumenty funkcjonalne, nalezato odniesc sie do argumentacji
pozajezykowej, stuzgcej uzasadnieniu stanowiska upatrujgcego w art. 70 ust. 2 pkt
3 Pr.aut. podstawe zgdania przez wspottworcow od korzystajgcego z utworu
audiowizualnego wynagrodzenia z tytutu reemisji w sieciach kablowych. Istota te;
argumentacji wyraza sie w tezie, ze zasada, iz prawa autorskie przystugujg tworcy i
tylko jednoznaczny przepis moze go ich pozbawi¢, musi by¢ uwzgledniana przy
wyktadni art. 70, i jezeli z przepisu tego nie wynika zadowalajgca interpretacja,
zapewniajgca nalezytg ochrone praw wszystkich wspottworcow dzieta
audiowizualnego, konieczny jest powrét do zasady wyrazonej w art. 8 Pr.aut.

O pozbawieniu praw mozna méwi¢ wtedy, gdy okreslone prawo zostato
przyznane danej osobie (kategorii oséb), a nastepnie odebrane w sposdb niedajgcy
sie pogodzi¢ sie z wigzgcg zasadg 0golng. Dokonanie oceny pod tym katem
wymaga rozwazenia, jaki charakter ma prawo do wynagrodzenia, o ktérym mowa w
art. 70 ust. 2 Pr.aut., przy uwzglednieniu domniemania wynikajgcego z art. 70 ust.
1.

Wstepnie trzeba zastrzec, Ze stracity na znaczeniu argumenty przytaczane
pod rzgdem dawnego art. 24 ust. 3, a wiec odnoszone do stanu prawnego, w
ktérym na polu reemisji prawo wytgczne byto zastgpione przez odptatng licencje
ustawowg, z tym skutkiem, ze tworca byt pozbawiony uprawnienia zakazowego a
przewidziane w tym przepisie wynagrodzenie stanowito ekwiwalent licenciji
ustawowej. Trzeba tez pamietac, ze poczatkowo art. 70 ust. 1 wprowadzat
domniemanie pierwotnego nabycia praw majgtkowych do utworu audiowizualnego
przez producenta. W takim stanie prawnym zrozumiata byta tendencja do
wykfadania przepiséw tak, aby minimalizowac¢ skutki ustawowych ograniczen praw
tworcow.

Prawo autorskie przystuguje tworcy (art. 8). Autorskie prawo majatkowe, czyli
wytgczne prawo do korzystania z utworu i rozporzgdzania nim na wszystkich polach
eksploatacji oraz do wynagrodzenia za korzystanie z utworu (art. 17) jest zbywalne
(art. 41 ust. 1 Pr.aut.). Przeniesienie autorskich praw majgtkowych moze nastgpi¢
na podstawie umowy o stworzenie lub o wykorzystanie utworu w dziele
audiowizualnym, zawartej pomiedzy wspottworcg a producentem, z ktérg zwigzane

jest ustawowe domniemanie, ze producent na jej podstawie nabyt wytgczne prawa



majgtkowe do eksploatacji utworu w ramach utworu audiowizualnego jako catosci.
Umowa ta stanowi dla producenta, jako nabywcy autorskich praw majgtkowych,
zrodto wytgcznego prawa do korzystania i rozporzgdzania utworami w ramach
utworu audiowizualnego oraz uzyskiwania wynagrodzenia z tego tytutu. Prawa te
nie przystugujg wspottworcom, gdyz przeniesli je na producenta, otrzymujgc za to
wynagrodzenie wynikajgce ze stworzenia (wykorzystania) utworu. W stosunku
zewnetrznym, a wiec wobec uzytkownikow utworu, catos¢ praw majgtkowych
przystuguje i jest realizowana przez producenta, jako jedynego uprawnionego do
udzielania licencji na korzystanie z utworéw stworzonych lub wykorzystanych w
dziele audiowizualnym, na wszystkich polach eksploatacji oraz uzyskiwania z tego
tytutu optat (wynagrodzenia). Takich uprawnien nie majg w stosunku do
korzystajgcych z utworu audiowizualnego wspoétautorzy (artysci wykonawcy), gdyz
przeniesli je odptatnie na producenta.

Nie rozwijajgc wywotujgcego kontrowersje watku zwigzanego z
watpliwosciami, jakie na tle art. 70 ust. 1 Pr.aut. budzi kwestia uprawnien do utworu
audiowizualnego jako catosci, nalezy opowiedzie€ sie za przekonujgco
uzasadnionym i zgodnym z poglgdami dominujgcymi w piSmiennictwie
stanowiskiem zajetym przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 stycznia 2007 r., IV
CSK 303/06, ze domniemanie przewidziane w tym przepisie stosuje sie zaréwno do
utworéw stworzonych (wykorzystanych) dla dzieta audiowizualnego, jak i do utworu
audiowizualnego jako catosci

Z zasady prawo do wynagrodzenia za korzystanie z utworu jest zwigzane z
wytgcznym prawem autora korzystania z utworu i rozporzgdzania nim, a wiec
przystuguje w powigzaniu ze sferg zakazowg (prawem bezwzglednym). Szczegdiny
stan rzeczy wystepuje wtedy, gdy prawo do wynagrodzenia odrywa sie od sfery
zakazowej i przystuguje twdrcy, pomimo przeniesienia przez niego jego praw
autorskich na nabywce. Tak wiasnie, wynagrodzenie przewidziane w art. 70 ust. 2
Pr.aut., nalezy sie wymienionym w nim osobom w oderwaniu od wytgcznego prawa
do korzystania z utworu i rozporzgdzania nim. Jest to wynagrodzenie dodatkowe,
niezalezne od praw autorskich przystugujgcych producentowi (istniejgce obok praw
majatkowych producenta), a jego podstawg nie sg ,zasady ogolne”, lecz konkretny
przepis ustawy — art. 70 ust. 2 Pr.aut. Wynagrodzenie przyznane w tym przepisie

jest niemal jednolicie, zarowno w pisSmiennictwie, jak i w judykaturze uznawane za



wynagrodzenie dodatkowe (,drugie”). Tak réwniez jego charakter ocenit Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 24 maja 2006 r., K 5/05.

Jest to wynagrodzenie dodatkowe, gdyz zostato przyznane niezaleznie od
wynagrodzenia, ktore przystuguje tworcy w zwigzku prawem bezwzglednym
wynikajgcym ze stworzenia utworu (art. 17 Pr.aut.), a wiec wytgcznym prawem do
korzystania z utworu i rozporzgdzania nim; to wynagrodzenie tworca otrzymat za
przeniesienie bezwzglednego prawa na nabywce. Tworca, pomimo wyzbycia sie
praw majgtkowych zwigzanych ze stworzeniem utworu w wyniku umownego ich
przeniesienia na producenta, uzyskuje — na podstawie ustawy (art. 70 ust. 2 Pr.aut.)
— uprawnienie do wynagrodzenia z tytutu eksploatacji utworu na polach przez nig
okreslonych. Trudno zaprzeczy¢, ze to wynagrodzenie, oderwane od autorskiego
bezwzglednego prawa majgtkowego do utworu, ma charakter uprzywilejowany jako
niepodlegajgce zrzeczeniu sie, zbyciu ani egzekucji (art. 18 ust. 3 Pr.aut.). To
jednak nie narzuca wyktadni przepisu, okreslajgcego rodzaje eksploatacji utworu,
za ktore nalezy sie wspottworcom dodatkowe wynagrodzenie, w kierunku
rozszerzenia katalogu tych pol eksploatacji. Uprzywilejowanie to dotyczy tylko tego
wynagrodzenia, ktore zostato w sposob wyrazny przyznane i nie stanowi podstawy
objecia nim takich pdl eksploataciji, ktére pozostaty poza ramami przepisu.

Jezeli ustawa przyznaje dodatkowe wynagrodzenie w sposob
skonkretyzowany, wyczerpujgco wymieniajgc pola eksploatacji, z ktorymi tgczy
uprawnienie do wynagrodzenia, to nieobjecie takg regulacjg okreslonego sposobu
eksploatacji (reemisji) nie oznacza, ze tworca zostat pozbawiony naleznego
wynagrodzenia, lecz ze nie zostato mu przyznane dalsze — poza zawartymi w
zamknietym katalogu — wynagrodzenie dodatkowe.

Podsumowujgc, nalezy odrzuci¢ argumentacje opartg na btednym zatozeniu,
ze konieczne jest poszukiwanie takiego znaczenia przepisu, ktére nie prowadzi do
.,pozbawienia” twércow naleznych im praw. W rezultacie, brak podstaw do
odrzucenia rezultatow wyktadni jezykowej i systemowej, z ktérych wynika, ze w art.
70 ust. 2 nie zostato przewidziane dla wspdéttworcéw utworu audiowizualnego
wynagrodzenie z tytutu reemisji w sieciach kablowych. Trzeba przy tym zauwazyc,
ze eksploatacja utworu w sieci kablowej nie ma charakteru szczegdlnego, gdyz jest
jednym z wielu normalnych sposobow korzystania z utworu audiowizualnego. Nie

przekonuje wiec argumentacja oparta na twierdzeniu o specjalnym charakterze tego



pola eksploataciji, ktory stoi na przeszkodzie nieobjeciu go regulacjg zawartg w art.
70 ust. 2 Pr.aut.

Stwierdzenie, ze ustawa nie przewiduje dla wspottwdrcow utworu
audiowizualnego wynagrodzenia z tytutu reemisiji, nie powoduje, iz wynagrodzenia
takiego nie mogg otrzymac, lecz oznacza, ze tworcy bedg je mogli uzyskac tylko na
podstawie umowy. Sytuacja taka, chociaz jest dla wspottworcdw mniej korzystna,
nie uzasadnia zarzutu, ze sg definitywnie pozbawieni korzysci z intrathnego sposobu
eksploataciji ich utworéw; brak podstawy ustawowej nie eliminuje umownej
podstawy uzyskania takiego wynagrodzenia.

Nie nalezy tracic¢ z pola widzenia sytuacji korzystajgcych z utwordw, ktorzy sg
zobowigzani, niezaleznie od zaptacenia producentowi za nabycie praw do
korzystania z dzieta audiowizualnego, uisci¢ drugie, oddzielne wynagrodzenie z
tytutu eksploatacji dzieta na konkretnych (licznych) polach eksploatacji na rzecz
wspottworcow i artystdw wykonawcdw. Mozliwos¢ osiggania przez korzystajgcych z
utworow audiowizualnych korzysci z ich eksploatacji nie jest przywilejem, lecz
nastepstwem odptatnego nabycia przez nich majgtkowych praw do dzieta
audiowizualnego. Obowigzek dwukrotnego — na rzecz producenta i na rzecz
wspoétautorow — ponoszenia optat wynika z ustawy, ale tez tylko w granicach
zakres$lonych przez ustawe powinien sie miescic.

Warto wreszcie podkresli¢, ze poziom ochrony udzielonej wspottworcom
(artystom wykonawcom) utworu audiowizualnego przez polskie prawo autorskie
znacznie wykracza poza minimum ochrony zastrzezone w prawie wspolnotowym, w
ktérym dodatkowe prawo do wynagrodzenia dla autorow zagwarantowane jest tylko
w odniesieniu do jednego pola eksploatacji — najmu (art. 5 dyrektywy 2006/115/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie najmu i
uzyczenia oraz niektérych praw pokrewnych prawu autorskiemu w zakresie
wiasnosci intelektualnej, Dz.U.UE.L z 2006 r. Nr 376, s. 28, zawierajgcej
ujednolicong wersje dyrektywy Rady 92/100/EWG z dnia 19 listopada 1992 r.).
Dyrektywa pozostawia panstwom cztonkowskim swobode co do okreslenia
zobowigzanego do uiszczania tego wynagrodzenia, jak i co do ewentualnego
posrednictwa organizacji zbiorowego zarzgdzania. Poréwnanie standardu ochrony
przyznanej uprawnionym przez polskg ustawe o prawie autorskim i prawach

pokrewnych z ochrong wymagang w prawie unijnym, pozwala zastosowac¢ wtasciwe



proporcje przy ocenie sity argumentow, majgcych przekonywac o potrzebie
poszukiwania ochrony ,zagrozonych” praw wspottworcow dziet audiowizualnych.
Z omoéwionych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, ze pojecie ,nadawania
utworu w telewizji lub przez inne srodki publicznego udostepniania utworu”, ktére
byto uzyte w art. 70 ust. 2 pkt 3 Pr.aut., nie obejmowato reemisji utworu w sieciach

kablowych.



