Sygn. akt Il CSK 335/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 25 listopada 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Helena Ciepta (przewodniczgcy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz
SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa Fabryki W.(...) AG w Szwajcarii

przeciwko Syndykowi Masy Upadtosci Fabryki "W.(...)" - Spotki Akcyjnej w O.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 25 listopada 2008 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 22 stycznia
2008 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Fabryka W.(...) AG z siedzibg w Szwajcarii wniosta przeciwko Syndykowi masy
upadtosciowej Fabryki ,W.(...)" S.A. z siedzibg w O. poczgtkowo o wytgczenie z masy
upadtosci i zobowigzanie do wydania linii produkcyjnej oraz narzedzi do produkcji

wozkéw. W toku postepowania, w zwigzku ze zbyciem przedmiotowej linii, powddka



wniosta o ewentualne zasgdzenie od pozwanego kwoty 5.544.408,- ztotych obejmujgce;j
1.640.000,- ztotych Swiadczenia wzajemnego otrzymanego przez pozwanego oraz
3.890.408,- ztotych odszkodowania.

W uzasadnieniu powdédztwa powddka podnosita, ze jest wiascicielkg linii produkcyjnej
oraz urzgdzen do produkcji woézkéw a prawo to wywodzita z umowy sprzedazy, zawartej
dnia 16 wrzesnia 2002 r. przez upadtg spotke ze spotkg ,B.(...)" spotkg z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w W. oraz z zawartego w tym samym dniu porozumienia.

Przy negatywnym stanowisku pozwanego, ktéry zaprzeczat istnieniu
jakiegokolwiek zobowigzania wobec powodki, Sgd Okregowy w L. wyrokiem z dnia 25
listopada 2005 r. oddalit Zgdanie wytgczenia z masy upadtosci oraz zgdanie wydania
powodowi linii produkcyjnej oraz narzedzi do produkcji wézkow oraz zasgdzit od
pozwanego na rzecz powodki kwote 4.857.426,- ziotych z ustawowymi odsetkami
oddalac¢ dalej idgce zgdanie, co do kwoty 686.982,- ztotych.

Wyrokiem z dnia 22 wrzesnia 2006 r. Sad Apelacyjny, podzielajgc dotychczasowe
ustalenia faktyczne i ocene prawng, oddalit apelacje pozwanego wniesiong od wyroku
Sadu Okregowego w t.. Wedtug tych ustalen, Fabryka ,W.(...)” S.A. w O. zawarta 16
wrzesnia 2002 r. ze spotka ,B.(...)" spbtkg z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w W. umowe sprzedazy linii produkcyjnej i urzgdzen do produkcji wozkow za kwote
1.242.000 euro. Kupujgca spétka ,W.(...)” mogta, wedtug § 2 pkt 2.6 umowy poprosi¢
spotke Fabryka W.(...) AG w Szwaijcarii 0 zaptacenie uzgodnionej ceny a sprzedajgca
miata przyjg¢ to swiadczenie, jako wywigzanie sie z umownych zobowigzan. W umowie
zastrzezono nadto, Zze sprzedajgca spoétka zachowuje prawo witasnosci przedmiotu
umowy do zaptacenia catej ceny kupna. W tym samym dniu Fabryka ,W.(...)” S.A. w O.
zawarta z powodkg porozumienie na pismie, w ktérym, w nawigzaniu do § 2 pkt 2.6
umowy sprzedazy, strony uzgodnity, ze powoddka zaptaci kwoty wynikajgce z tej umowy
na rzecz sprzedawcy a Fabryka ,W.(...)” S.A. w O. przekaze te $rodki powddce
najpézniej do 31 grudnia 2002 r. Gdyby spétka ,W.(...)” S.A. tego nie uczynita, to
zgodnie z postanowieniami porozumienia ,przechodzg wtedy posiadtos¢ i prawa, ktére
zostaly nabyte w wyniku tych ptatnosci automatycznie na rzecz Holding z dniem 2
grudnia 2002 r.” Do dnia 31 grudnia 2002 r. powddka wptacita na konto ,B.(...)"” w W.
kwote 792.000 euro. Kwoty tej do dnia 31 grudnia 2002 r. Fabryka ,W.(...)” S.A. nie
zwrdcita powodce. Reszte ceny przekazat za te spétke Bank U.(...) w Z., wykonujacy
umowe gwarancji zawartej z powodkg. W ten sposob w dniu 25 sierpnia 2003 r. zostata

zaptacona cafa cena sprzedazy linii produkcyjnej. Powédka wezwata Fabryke ,W.(...)”



spotke z 0.0. do wydania przedmiotu umowy z dnia 16 wrzesnia 2002 r. a po ogtoszeniu
jej upadtosci, wystgpita z wnioskiem o wytgczenie z masy upadtosci linii produkcyjnej.
Postanowieniem z dnia 16 grudnia 2003 r. Sad Rejonowy w K. oddalit ten wniosek a 15
lutego 2004 r. syndyk masy upadtosci spotki Fabryka ,W.(...)” S.A,. sprzedat te linie
osobie trzeciej za kwote 1.654.000 ztotych plus VAT. Poza juz wymienionymi umowami
Fabryka ,W.(...)” S.A. zawarta z powddkg na przetomie 2002 i 2003 r. umowe na piSmie
(bez wpisania daty), w ktérej strony przewidziaty, ze powddka wchodzi we wszystkie
prawa i obowigzki Fabryki ,W.(...)" S.A. jako kupujgcego w umowie z dnia 16 wrzesnia
2002 r. i staje sie strong tej umowy w miejsce dotychczasowej kupujacej.

Na tej podstawie faktycznej Sgd drugiej instancji uznat, ze doszto do przejecia przez
powodke dtugu Fabryki ,W.(...)” S.A. wobec spétki ,B.(...)" spotki z 0.0. a po sptacie
dtugu w dniu 25 sierpnia 2002 r. doszto do nabycia przez powodke wiasnosci linii
produkcyjnej wraz z okreslonymi urzgdzeniami. Zgode na przejecie dtugu spétka ,B.(...)"
ztozyta w § 2 pkt 2.6 umowy sprzedazy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie byto podstaw do wytgczenia z masy upadtosci linii
produkcyjnej, a co najwyzej uzasadnione jest zgdanie zasgdzenia s$wiadczenia
pienieznego, ktore otrzymat za sprzedang linie oraz 3.203.426 ztotych tytutem
odszkodowania. Syndyk masy upadtosci spotki Fabryka ,W.(...)” znat tre§¢ umow i byt w
posiadaniu wezwania powddki do wydania linii. Dlatego uzasadnione byto przyjecie, ze
syndyk zbywajgc przedmiotowa linie wiedziat, ze nalezy ona do powddki.

Jako podstawe prawng rozstrzygniecia Sgd Apelacyjny wskazat art. 519 § 2 k.c., art.
522 k.c., art. 63 § 1 k.c. oraz art. 28 § 3 rozporzagdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z
dnia 24 pazdziernika 1934 r. Prawo upadiosciowe (tj. Dz. U. z 1991 r. Nr 118, poz. 512
ze zm. — nazywane dalej jako Prawo upadfosciowe).

W wyniku skargi kasacyjnej Syndyka masy upadtosci, Sgd Najwyzszy wyrokiem z
dnia 19 wrzesnia 2007 r. uchylit wymieniony wyrok Sagdu drugiej instancji i przekazat
sprawe temu sgdowi do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy uznat za zasadne zarzuty naruszenia art. 519 § 1i 2 pkt 2, art. 522, 353,
353!, 361, 363 § 2 i art. 65 kodeksu cywilnego oraz art. 28 § 1 i 3 Prawa
upadtosciowego.

Jak wskazat Sgd Najwyzszy, z tresci § 2 ust. 2.6 umowy sprzedazy z dnia 16 wrzes$nia
2002 r. oraz z tresci umowy bez daty zawartej przez strony wynika, ze rola powodki
miata sie ograniczac i rzeczywiscie sie ograniczata, tylko do zrealizowania za Fabryke

~W.(...)"” S.A. ptatnosci ceny przypadajgcej na rzecz spofki ,B.(...)” a nie do obcigzania



sie powddki wlasnym dtugiem wobec tej spotki. Przede wszystkim jednak, przejecie
dtugu skutkuje wejsciem osoby trzeciej w miejsce dotychczasowego dtuznika tylko w
zakresie, w jakim sytuacje dotychczasowego dtuznika wyznaczaly jego obowigzki i
ewentualne uprawnienia zwigzane z istnieniem dtugu (art. 524 k.c.). W kazdym razie
przejecie dtugu ani tez zrealizowanie przejetego dtugu nie powoduje wstgpienia osoby
trzeciej w sytuacje dotychczasowego dtuznika w zakresie, w jakim dtuznik ten
pozostawat jednoczesnie wierzycielem partnera stosunku zobowigzaniowego, z ktérego
jego dtug powstat. W tym ostatnim przypadku zmiana podmiotowa stosunku
zobowigzaniowego dotyczytaby osoby wierzyciela a nie osoby dtuznika. Wobec tego
Sad Apelacyjny btednie przyjat, ze sptata przez powddke przejetego dtugu (niezaleznie
od btednej oceny, ze przejecie ditugu nastgpito) skutkowata przejsciem na powddke
prawa wilasnosci przedmiotowej linii produkcyjnej. Fabryka ,W.(...)” S.A. stala sie
wiascicielem tej linii dopiero z chwilg zaptaty catej ceny tj. z dniem 25 sierpnia 2003 r.
Wedtug Sadu Najwyzszego powodka nie wskazywata, ani Sgd Apelacyjny nie rozwazat,
czy po tym dniu przystugiwata jej wzgledem spotki ,B.(...)” okreslona wierzytelnosc, oraz,
czy wierzytelnosc¢ ta byta przedmiotem przelewu na powddke ze skutkiem w postaci
nabycia przez powoddke roszczenia z art. 28 § 2 Prawa upadtosciowego (art. 509 i 510
k.c.).

Jako wadliwe, ocenit Sad Najwyzszy zastosowanie art. 28 § 2 Prawa upadtosciowego
albowiem dotychczasowe rozwazania Sadu Apelacyjnego nie dostarczyty podstaw do
przyjecia, ze powddka przed ogtoszeniem upadtosci stata sie witascicielkg
przedmiotowej linii produkcyjne;.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 22 stycznia 2008 r.
uchylit zaskarzony wyrok w czesci uwzgledniajgcej powodztwo i powddztwo oddalit
orzekajgc o kosztach postepowania stosownie do jego wyniku.

Sad Apelacyjny wskazat, ze powddka nadal podtrzymywata koncepcje przejecia diugu
wywodzgc z niej uprawnienia wiascicielskie z przejeciem zobowigzan strony pozwane;.
Ponowita ponadto, zgtoszony w pierwszej instancji wniosek o dopuszczenie dowodu z
przestuchania jej reprezentantdw na okoliczno$¢ zamiaru stron, co do przejecia dtugu
Fabryki ,W.(...)” S.A. przez powddke, rozumienia zapisow § 2 ust. 2.6 porozumienia z
dnia 16 wrzesnia 2002 r., znaczenia umowy bez daty i wezwania do wydania linii
produkcyjnej, wejscia powoda w prawa i obowigzki kupujgcego, zaptaty catej naleznosci
za linie produkcyjng, nie zgtaszania wierzytelnosci w postepowaniu uktadowym, zgody

wierzyciela na przejecie dtugu i wstgpienie w miejsce kupujgcego oraz szkody i jej



wysokosci w zwigzku ze zbyciem linii przez syndyka. Zdaniem powodki, pominiecie
powyzszego dowodu przez sgd pierwszej instancji uniemozliwito zbadanie, jaki byt
zgodny zamiar stron oraz cel umowi porozumienia.

Odwotujgc sie do pogladéw wyrazonych przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19
wrzesnia 2007 r. Sad Apelacyjny wskazat na nieuprawnione wywodzenie uprawnien
wiascicielskich powddki z konstrukcji przejecia dlugu. Pomimo tego powddka
podtrzymywata okolicznosci faktyczne bedgce podstawg zgdania, sprecyzowane w
pozwie. Ponowita jedynie wniosek dowodowy, zgtoszony w pierwszej instancji, ktéry
zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie moze mieC na obecnym etapie postepowania,
zadnego istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie.

Dotychczasowy stan faktyczny nie moze — w $wietle oceny Sadu Najwyzszego —
stanowi¢ Zadnej podstawy do uwzgledniania zgdania, a wobec braku wskazania
jakichkolwiek nowych twierdzen i dowoddéw na ich poparcie, powddztwo — wedtug Sadu
Apelacyjnego podlegato oddaleniu.

Powodowa spotka ztozyta skarge kasacyjng od ponownego wyroku Sadu drugiej
instancji. Oparfa ja na obu podstawach z art. 398° § 1 k.p.c. Naruszenie prawa
materialnego miato polega¢ na niewtasciwym zastosowaniu art. 65 § 1 i 2 k.c. oraz
btednej wykfadni i niewtasciwym zastosowaniu art. 519 k.c. Skarzaca zarzucajgc
naruszenie przepisow postepowania wymienita art. 217 § 2, 227, 233 § 1, 380, 381,
479§ 2, 398%°°k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do tresci art. 398%° k.p.c., wigzagca moc orzeczenia Sadu Najwyzszego
ogranicza sie tylko do dokonanej przez ten sad wyktadni prawa. Zakres kognicji Sgdu
Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym jest znacznie wezszy niz sgdu drugiej
instancji (art. 386 § 6 k.p.c.) i nie obejmuje wskazan co do dalszego postepowania.
Oznacza to, ze w razie zamieszczenia takich wskazan w wyroku Sgdu Najwyzszego nie
majg one charakteru wigzgcego sad, ktéremu sprawa zostata przekazana (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 1999 r., | PKN 474/98, OSNP 2000/5/77; z dnia
12 grudnia 2001 r., V CKN 437/00, nie publ. oraz z dnia 15 stycznia 2004 r. Il CK 162/03
nie publ.). Wigzacy charakter majg zatem tylko te wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, ktére
obejmujg wyjasnienie tresci przepisow. W rozpoznawanej sprawie kryteria te spetnia
wytgcznie wyktadnia art. 519 k.c., dokonana przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19
wrzesnia 2007 r. Wedtug Sadu Najwyzszego, przejecie dtugu nie powoduje wstgpienia

osoby trzeciej w sytuacje dotychczasowego dtuznika w zakresie w jakim dtuznik ten



pozostawat jednoczesnie wierzycielem partnera stosunku zobowigzaniowego, z ktérego
jego dtug powstat. W ten sposob Sad Najwyzszy przesadzit, ze powodka nie mogta
naby¢ witasnosci linii produkcyjnej jedynie w konsekwencji umowy przejecia diugu
Fabryki ,W.(...)” S.A. w O. wobec ,B.(...)" sp. zo.0. wW.

Sad drugiej instancji wtasciwie ocenit i uwzglednit granice zwigzania wyrokiem
kasacyjnym Sadu Najwyzszego i dlatego nie doszto do zarzucanego w skardze
kasacyjnej naruszenia art. 398%°k.p.c.

Podobnej oceny nie mozna natomiast wystawi¢ stronie powodowej, ktéra w dalszym
ciggu, przed sgdem drugiej instancji, wywodzita swoje prawa do linii produkcyjnej takze
z przejecia dtugu. Wobec wigzacej w tym zakresie wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, nie
zastuguje na uwzglednienie motywacja prawna powodki, ktéra w skardze kasacyjnej
przybrata posta¢ wadliwej wyktadni i niewtasciwego zastosowania art. 519 k.c.

Wbrew temu, co przyjat sad drugiej instancji, przejecie dtugu nie stanowito jednak
wytgcznej podstawy faktycznej pozwu i dlatego wigzgca wyktadnia art. 519 k.c. Sadu
Najwyzszego, nie zwalniata sgdu drugiej instancji od obowigzku rozwazenia, czy na
podstawie faktéw, na ktdrych opiera swoje zgdanie powddka, nie doszto do zawarcia z
Fabrykg ,W.(...)” umowy przelewu wierzytelnosci albo innej czynno$ci prawnej
prowadzgcej do przeniesienia wtasnosci przedmiotowej linii produkcyjnej. Juz w pozwie
powodka podata, ze w ,porozumieniu (z dnia 16 wrzesnia 2002 r.) strony ustality
przeniesienie prawa wiasnosci linii produkcyjnej, w sytuacji gdyby pozwany nie zwrocit
powodowi do dnia 31 grudnia 2002 r. wptaconych przez niego kwot na rzecz Spofki
B.(...) sp. z 0.0.” To porozumienie — w ocenie powodki — stanowito takze podstawe
przejscia prawa wiasnosci linii produkcyjnej. Na te okolicznos¢ zostat ztozony juz w
pozwie wniosek dowodowy z przestuchania w charakterze strony jej reprezentanta
Vladimira Klepanec (str. 3 akt). Wniosek ten, rozszerzony o Karla Voglera
drugiego reprezentanta spotki, zostat ponowiony jeszcze przed sgdem pierwszej
instancji (k.- 211 akt). Te samg teze dowodowg przytoczyta powddka w pismie
procesowym z dnia 12 grudnia 2007 r. (k.470 akt) nawigzujgc do porozumienia z dnia 16
wrzednia 2002 r. Poczatkowe nieprzeprowadzenie wymienionego dowodu przez sad
pierwszej i drugiej instancji mogto usprawiedliwia¢ uznanie racji powodki na innej
podstawie. Kiedy jednak po wyroku Sgdu Najwyzszego i wigzgcym wytgczeniu nabycia
wiasnosci linii produkcyjnej na podstawie przejecia dtugu, strona powrdcita do

wczesniejszego wniosku dowodowego, odmowa przeprowadzenia dowodu z



przestuchania stron, jako nie majgcego istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia, stanowi
naruszenie art. 217 § 2 oraz art. 227 k.p.c.

Jak wynika z pisemnych motywow rozstrzygniecia w drugiej instancji, podstawe
odmowy przeprowadzenia dowodow zawnioskowanych przed sgdem drugiej instancji
byt brak wptywu na rozstrzygniecie faktéw, ktére miaty by¢ tymi dowodami wykazane.
Dlatego nie zastuguje na uwzglednienie zarzut niewtasciwego zastosowania przez sad
drugiej instancji art. 381 k.p.c. regulujgcego sposéb postepowania, kiedy strona
powotuje przed sgdem drugiej instancji fakty i dowody, ktére mogta powota¢ przed
sgdem pierwszej instancji. W tym przypadku zawsze chodzi o dowody majgce istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia.

Bez wdawania sie w blizszg analize dopuszczalnosci podniesienia zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z trescig art. 398°§ 3 k.p.c. wystarczy wskazag,
ze powddka nie wyjasnita w skardze kasacyjnej, na czym miato polegaé naruszenie tej
normy procesowej regulujgcej zakres swobody sedziowskiej oceny wiarygodnosSci i
mocy dowodowej. Poprzestata jedynie na powtdrzeniu, wynikajgcego z tresci art. 233 §
1 k.p.c. obowigzku sgdu, wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego.
Obowigzek ten odnosi sie jednak do materiatu dowodowego zebranego w sprawie.
Jezeli zas materiat ten zostat zebrany wadliwie lub tez na skutek naruszenia przepisow
postepowania nie obejmuje wszystkich zaoferowanych przez strony dowodéw, to
wowczas kontroli Sgdu Najwyzszego powinny by¢é poddane inne normy dotyczgce
postepowania dowodowego, nie zas art. 233 § 1 k.p.c.

Istotna cze$¢ skargi kasacyjnej po$wiecona jest zarzutowi naruszenia art. 4794 §
2 k.p.c. Zawiera ona szereg ogolnych tez, niezwigzanych z konkretnymi okolicznosciami
sprawy. Skarzgca jedynie ogdlnie przedstawita twierdzenia i zarzuty, ktére miat zgtosi¢
pozwany z uchybieniem terminu z art. 479**§ 2 k.p.c.

Dlatego jako jedyne mozliwe jest odniesienie sie dwdch wyraznie wymienionych w
skardze kasacyjnej dodatkowych twierdzen i zarzutéw strony pozwanej,
sprekludowanych w ocenie powodki. Pierwszy z nich, dotyczgcy braku zgody
wierzyciela na przejecie diugu przez powddke, nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia ze
wzgledu na wigzgcg wyktadnie art. 519 k.c. dokonang przez Sgd Najwyzszy w wyroku z
dnia 19 wrzesnia 2007 r. Drugi, dotyczgcy braku nabycia wlasnosci linii produkcyjnej,
wbrew stanowisku skarzgcej, nie zostat zgtoszony przez pozwanego dopiero w apelaciji.
Juz w odpowiedzi na pozew pozwany kwestionowat nastgpienie skutku przenoszgcego

wiasnosc linii na powddke, w oparciu o dokumenty zatgczone do pozwu.



Wobec skuteczno$ci skargi kasacyjnej w zakresie przepisow postepowania, w
tym zwlaszcza przepisoOw postepowania dowodowego, przedwczesna jest ocena, czy
doszto do naruszenia art. 65 k.c. Mozliwe jest tylko wskazanie, ze dla skutecznosci
powodztwa niezbedne jest wykazanie, ze doszto w drodze czynnosci prawnej, na ktérg
powotuje sie powoddka, do przeniesienia wiasnosci linii produkcyjnej, jako rzeczy
ruchomej, oznaczonej, co do tozsamosci. Z przyczyn wyzej powotanych podstawg
prawng nabycia linii nie moze by¢ wytgcznie umowa przejecia dtugu.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. uchylit
zaskarzone orzeczenie i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi

Apelacyjnemu.



