Sygn. akt [l CSK 340/08

POSTANOWIENIE

Dnia 25 listopada 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Helena Ciepta (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta K.

przy uczestnictwie B. B. oraz "E.(...)"- Spétki z ograniczong odpowiedzialnosciag w
likwidacji z siedzibg w K., dawniej M.(...)- K. Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig w
K.

0 zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 25 listopada 2008 r.,
skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania B. B. od postanowienia Sgdu Okregowego
w K. z dnia 29 listopada 2007 r., sygn. akt Il Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w K.
do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 29 listopada 2007 r. oddalit apelacje
uczestniczki postepowania B. B. od postanowienia Sadu Rejonowego w K.
stwierdzajgcego, ze Skarb Panstwa z dniem 1 stycznia 1986 r. nabyt przez zasiedzenie
wiasnos¢ nieruchomosci potozonej w K. przy ul. N. 4, stanowigcej dziatke nr (...)/17,
opierajgc rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach i wnioskach:

Wymieniona nieruchomo$é o powierzchni 22m? wchodzita w sktad wiekszej
nieruchomosci potozonej przy ul. N. 4, dla ktoérej prowadzona jest ksiega hipoteczna hip.
Nr (...)2.

W 1949 r. sporzgdzono plan sytuacyjny nieruchomosci potozonej przy ul. W.
(obecnie ul. N.) objetej ksiegg wieczystg hip. (...)4 wraz z projektem wydzielenia z ksiegi
wieczystej hip. (...)2 parceli obszaru 22m? odpowiadajgcego ksztattem nieruchomosci

stanowigcej przedmiot postepowania i przytgczenia do hip. (...)4.



Minister Gospodarki Komunalnej w dniu 12 marca 1954 r. wyrazit zgode na
przejecie w zarzad i uzytkowanie przez (...) Zaktady Tworzyw Sztucznych w K.
nieruchomosci potozonych w K. przy ul. W. oraz W. (obecnie N.).

Sad Powiatowy w K. postanowieniem z dnia 20 listopada 1972 r. w sprawie Ns
(...) stwierdzit, ze Skarb Panstwa nabyt przez zasiedzenie wtasnos¢ nieruchomosci
potozonej w K. przy ul. W. o powierzchni 1337 m? — bez dziatki nr (...)/17 o ksztalcie
trojkata, objetej ksiegg wieczystg hip. (...)2. Postanowienie to w wyniku wznowienia
postepowania w sprawie Ns (...) zostato zmienione przez oddalenie wniosku, po czym
M.(...) Spétka z o0.0. zwrécita oOwczesnym wiascicielom nieruchomo$¢ objetg
postanowieniem z dnia 20 listopada 1972 r., lecz bez dziatki o ksztatcie trojkata.

W ksiedze wieczystej Kw 1(...) w dziale | sprostowano oznaczenie nieruchomosci
przez wpisanie dziatki nr 23/8, z ktorej pochodzi dziatka nr (...)/17 potozona przy ul. N. 6,
na podstawie wniosku z dnia 23 listopada 1994 r. i wykazu zmian gruntowych oraz mapy
z 1965 r. W dniu 18 wrzesnia 1995 r. odfgczono z tej ksiegi wieczystej dziatke nr (...)/8
do ksiegi Kw (...)5.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Okregowy podzielit tez ocene
jurydyczng Sadu Rejonowego, ze zostaty spetnione przestanki zasiedzenia
przedmiotowej dziatki nr (...)/17 przez Skarb Panstwa jako samoistnego posiadacza w
ztej wierze, bowiem posiadanie zostato nabyte bezprawnie, lecz nie w sferze imperium,
a poczatek biegu zasiedzenia stanowi dzieh 31 grudnia 1965 r., gdyz najpozniej z tg
datg sporzgdzona zostata mapa nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr (...)/8
stanowigca podstawe wpisu w ksiedze wieczystej Kw 1(...).

W ocenie Sagdu Okregowego za dziatania wtadczej ingerencji Skarbu Panstwa w
sfere praw podmiotowych nie mozna uzna¢ sktadanych wnioskéw o dokonanie wpisow
zmian w oznaczeniu nieruchomosci i odtgczenia dziatki nr (...)/17 z ksiegi hip. (...)2 do
ksiegi wieczystej Kw 1(...), a nastepnie Kw (...)5 na podstawie map geodezyjnych. Nie
uwzglednit Sad Okregowy zgtoszonego w apelacji dowodu z postanowienia Sagdu
Powiatowego z dnia 28 wrzesnia 1964 r. o dokonaniu w ksiedze wieczystej Kw 1(...)
wpisu dziatki (...)/7 (poprzednio stanowigcej dziatke (...)/08) o pow. 305m? oraz z akt
sprawy | C (...), w ktérej Sad Rejonowy w K. wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2005 r.
uzgodnit tres¢ ksigg wieczystych Kw (...)5 i Kw (...)0 ,przenoszac” sporng dziatke do
ksiegi Kw (...)0 prowadzonej dla nieruchomosci potozonej przy ul. N., stanowigcej
wiasnosc uczestniczki B. B., a Sgd Okregowy wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2005 r.



oddalit apelacje M.(...)Ju - Spotki z 0.0., uznajgc, ze uczestniczka mogta te dowody
powota¢ w postepowaniu przed Sgdem Rejonowym.

Uczestniczka postepowania w skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach
wymienionych w art. 398° § 1 zarzucita niewazno$¢ postepowania polegajaca na
niewezwaniu do udziatu w sprawie B. G., ktéra w dniu 19 kwietnia 2007 r. nabyta od
skarzgcej stanowigcg przedmiot postepowania dziatke nr (...)/17 oraz naruszenie:

- art. 172 k.c. w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 1 pazdziernika 1990
r. przez btedng wyktadnie polegajgcg na ustaleniu, ze hipoteza tego przepisu obejmuje
stan faktyczny przyjety za podstawe rozstrzygniecia, a w szczegolnosci przez przyjecie,
ze Skarb Panstwa byt samoistnym posiadaczem dziafki nr (...)/17 przez okres 20 lat,

- art. 228 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez pominiecie wyrokow:
Sadu Rejonowego z dnia 18 kwietnia 2005 r. w sprawie | C (...) i Sgdu Okregowego z
dnia 21 pazdziernika 2005 r. o uzgodnieniu tresci ksigg wieczystej Kw (...)5 przez
odtgczenie dziafki (...)/17 i dotgczenie jej do ksiegi wieczystej Kw (...)0 obejmujgcej
nieruchomos¢ stanowigcg wtasnosc¢ skarzgce.

W konkluzji wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia orzekajgcego co do
meritum oraz w cato$ci postanowienia Sgdu Rejonowego i przekazanie temu Sgdowi
sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozwazany w pierwszej kolejnosci jako najdalej idacy zarzut niewaznosci
postepowania nie moze odnies¢ zamierzonego skutku. Wprawdzie w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego zachodzi rozbieznos¢ co do tego, czy niewezwanie do udziatu w
sprawie osoby zainteresowanej w sprawie o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci na
rzecz innej osoby pocigga za sobg niewaznos$¢ postepowania, jednak przewaza poglad,
ze nie powoduje ono niewaznosci, a jedynie stanowi uchybienie procesowe, ktdre moze
uzasadniaé podstawe kasaciji, jezeli zostanie wykazane, ze mogto mie¢ istotny wptyw na
wynik sprawy (por. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia14 listopada 1996 r., | CKU
29/96, Prok. | Pr.1997, nr 3, poz. 39, z 21 maja 1997 r., KI CKN 39/97, OSNC 1997, nr
12, poz.197, z 17 grudnia 1998 r., Il CKN 84/98, OSNC 1999, nr 5, poz.101 i z 23
wrzesnia 1999 r., [l CKN 352/98, OSNC 2000, nr 3, poz. 62). W orzeczeniach tych Sgd
Najwyzszy stoi na stanowisku, ze o niewaznosci nie moze by¢ mowy, gdyz pozbawienie
moznosci obrony praw jest mozliwe tylko w stosunku do osoby, biorgcej udziat w
sprawie i poglad ten Sgd w obecnym sktadzie podziela.



Skarzgca nie wykazata, by niewezwanie nabywczyni przedmiotowe;
nieruchomos$ci mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy, skoro jako zbywca uczestniczyta w
postepowaniu.

Drugie rozwigzanie prowadzgce do takiego samego wniosku wynika z
zastosowania w postepowaniu nieprocesowym art.192 pkt. 3 k.p.c. w zwigzku z art.13 §
2 k.p.c. W przepisach normujgcych to postepowanie brak jest regulacji dotyczacej
zbycia nieruchomosci po wszczeciu postepowania o zasiedzenie. Powstaje wiec
pytanie, czy regulujgcy takg sytuacje w procesie przepis art.192 pkt. 3 k.p.c. mozna
poprzez art. 13 § 2 k.p.c. zastosowa¢ w postepowaniu nieprocesowym. Na tak
postawione pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzgcej z nastepujgcych przyczyn.

Istota art.192 pkt. 3 k.p.c. polega przede wszystkim na tym, by wyrok, jaki
zapadnie, moégt odnies¢ bezposredni skutek réwniez wobec nabywcy. Z uregulowania
zawartego w tym przepisie wynika, ze nie ma zakazu zbycia w toku procesu rzeczy lub
prawa objetych sporem oraz ze z chwilg zawisniecia sporu prawo bierze w obrone
strone przeciwng przed ujemnymi nastepstwami takiej czynnosci. Celem wiec tego
przepisu jest ochrona drugiej strony przed negatywnymi skutkami zbycia przedmiotu
sporu, ktére pozostaje bez znaczenia na dalszy bieg postepowania i wynik sporu.
Wedltug stanowiska Sgdu Najwyzszego wyrazonego w orzeczeniu z dnia 4 lipca 1988 r.,
IV CR 183/88 (niepubl.), przepis ten ma takze zastosowanie w razie rozporzgdzenia
nieruchomoscig w toku sprawy o uksztattowanie prawa wzgledem tej nieruchomosci.

Przenoszac te rozwazania na grunt postepowania nieprocesowego, nalezy
stwierdzi¢, ze przepisy normujgce to postepowanie rowniez nie zawierajg zakazu zbycia
nieruchomosci w toku postepowania o zasiedzenie. Nie regulujg jednak wptywu zbycia
na bieg tego postepowania.

Wedlug art.13 § 2 k.p.c. przepisy o procesie stosuje sie — jesli przepisy
szczegolne nie stanowig inaczej — odpowiednio do postepowania nieprocesowego.
Zgodnie z ogolnie przyjetymi w prawie zasadami ,odpowiedniego” stosowania
przepisdw, niektore z nich znajdg zastosowanie wprost, bez zadnych modyfikaciji, inne
tylko posrednio, a wiec z uwzglednieniem konstrukcji, istoty i odrebnosci postepowania,
w ktorym znajdujg zastosowanie, a inne nie bedg mogty by¢é wykorzystane w zadnym
zakresie (por. orzecz. Sgdu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 1975 r., | CO 9/75, OSNCP
1976, nr 10, poz. 219). Postepowanie o zasiedzenie ma wspodlne cechy ze sporem o
nieruchomos¢. Wystepujg w nim bowiem przeciwstawne interesy stron, zatem te same

racje, ktére przemawiajg za ochrong strony przeciwnej w procesie w razie zbycia



przedmiotu sporu, przemawiajg za ochrong witasciciela w razie zbycia nieruchomosci w
toku postepowania o zasiedzenie. Dajg wiec podstawe do przyjecia dopuszczalnosci
zastosowania art. 192 pkt. 3 k.p.c. takze w postepowaniu nieprocesowym o zasiedzenie.
W konsekwencji zbycie nieruchomosci w toku tego postepowania pozostaje bez
znaczenia na dalszy bieg postepowania, a orzeczenie odniesie skutek wobec nabywcy.

Nie jest rébwniez zasadny zarzut naruszenia art. 228 § 2 k.p.c. w zwigzku z art.
391 k.p.c. Zaskarzenie skargg kasacyjng orzeczenia sgdu drugiej instancji nie moze
opiera¢ sie na zarzutach dotyczgcych uchybien sadu pierwszej instancji, a przepis art.
228 § 2 k.p.c. dotyczy postepowania przed sgdem pierwszej instancji. Uchybienia te
podlegajg bowiem kontroli apelacyjnej. Gdyby nawet we wskazanej podstawie dopatrzy¢
sie zarzutu pod adresem sgdu drugiej instancji, to mdgtby sie on sprowadzac do
naruszenia art. 382 k.p.c., bgdz art. 381 k.p.c. z uwagi na uznanie za spdzniony dowod
miedzy innymi z akt sprawy | C (...) Sadu Rejonowego w K., lecz taki zarzut nie zostat
zgtoszony (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lutego 1991 r., | CKN 97/96,
OSNC 1997, nr 6-7, poz. 87).

Nie mozna natomiast odmoéwi¢ stusznosci zarzutowi naruszenia art.172 § 2 k.c.
aczkolwiek tylko z jednej z przyczyn powotanych na uzasadnienie tego zarzutu.
Mianowicie skarzgca zasadnie powotuje sie na niedokonanie przez Sagd drugiej instancji
oceny przestanki posiadania spornej dziatki przez Skarb Panstwa w Swietle wyroku
Sadu Rejonowego w K. z dnia 18 kwietnia 2005 r. w sprawie | C (...) 0 uzgodnieniu
treSci ksiegi wieczystej Kw (...)5 z rzeczywistym stanem prawnym, stwierdzajgcego
prawo wiasnosci spornej dziatki na rzecz skarzgcej. W tej sytuacji nie sposob odeprzec
zarzutu naruszenia powotanego przepisu, bowiem o prawidtowym jego zastosowaniu
mozna mowi¢ dopiero wowczas, gdyby ustalenia stanowigce podstawe wydania
zaskarzonego orzeczenia pozwalaty na ocene tego zastosowania (por. orzeczenie Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 marca 2003 r., V CKN 1825/00, niepubl.). Zupetnym
nieporozumieniem jest natomiast powotanie sie przez skarzgcg - na uzasadnienie
zarzutu naruszenia art. 172 § 2 k.c. - na przywrécone w 2006 r. posiadanie spornej
dziatki jako nieprzerwane w rozumieniu art. 345 k.c. Zasiedzenie nieruchomosci
nastepuje bowiem z mocy prawa (ex lege) z uptywem wymaganego ustawg okresu
posiadania, a wszelkie zdarzenia, ktore zaszty po uptywie tego okresu nie majg
znaczenia prawnego.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy zaskarzone orzeczenie uchylit i przekazat

sprawe do ponownego rozpoznania (art. 398'°§ 1 k.p.c.).



