Uchwata z dnia 26 listopada 2008 r., lll CZP 115/08

Sedzia SN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Gerard Bieniek
Sedzia SN Marian Kocon

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku Spoétdzielni Mieszkaniowej W.-P. z
siedzibg w W. przy uczestnictwie Gminy W. o stwierdzenie zasiedzenia, po
rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 26 listopada 2008 r.
zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy we Wroctawiu
postanowieniem z dnia 14 lipca 2008 r.:

,Czy spotdzielni mieszkaniowej, ktora powstata w wyniku podziatu spotdzielni i
tym samym nie jest tg, ktéra wybudowata przed podziatem budynek na podstawie
pozwolenia na budowe i decyzji lokalizacyjnej przystuguje uprawnienie z art. 35 ust.
41 ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych z dnia 15 grudnia 2000 r.
wprowadzonego ustawg z dnia 14 czerwca 2007 r. o zmianie ustawy o
spotdzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. z
2007 r. Nr 125, poz. 873) do nabycia wlasnosci tej nieruchomosci przez
zasiedzenie?"

podjat uchwate:

W razie podziatu spétdzielni, ktéra posiadata nieruchomos¢ gminng w
dniu 5 grudnia 1990 r. i przed tg datg, na podstawie pozwolenia na budowe
oraz decyzji lokalizacyjnej, wybudowata na tej nieruchomosci budynek,
nabycie wlasnosci nieruchomosci na podstawie art. 35 ust. 4* ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach mieszkaniowych (jedn. tekst: Dz.U. z 2003
r. Nr 119, poz. 1116 ze zm.) nastepuje na rzecz spoétdzielni mieszkaniowej,

ktéra powstata w wyniku podziatu.

Uzasadnienie



Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne
powstato przy rozpoznawaniu przez Sgd Okregowy we Wroctawiu apelaciji
uczestniczki Gminy W. od postanowienia Sgdu pierwszej instancji stwierdzajgcego,
ze wnioskodawczyni Spétdzielnia Mieszkaniowa W.-P. nabyta przez zasiedzenie z
dniem 31 lipca 2007 r. wkasnos$¢ zabudowanej nieruchomosci o powierzchni 0,419
ha, potozonej w W. przy ul. Z. nr 78/90, dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta
nr(...).

Sady ustality, ze na tej nieruchomosci W. Spoétdzielnia Mieszkaniowa w W.
wybudowata wielomieszkaniowy budynek na podstawie decyzji administracyjnej z
dnia 20 stycznia 1971 r. o pozwoleniu na budowe. W grudniu 1973 r. objeta te
dziatke w posiadanie na podstawie decyzji administracyjnej o lokalizacji
szczegotowej oraz o zatwierdzeniu planu realizacji. W dniu 4 marca 1974 r. wydana
zostata decyzja administracyjna o pozwoleniu na uzytkowanie wzniesionego
budynku.

Uchwatg nadzwyczajnego zebrania przedstawicieli cztonkéw W. Spétdzielni
Mieszkaniowej z dnia 28 grudnia 1990 r. dokonano podziatu tej Spoétdzielni,
wyodrebniajgc Spoétdzielnie Mieszkaniowg W.-P., do majatku ktorej w wyniku
podziatu weszta m.in. sporna nieruchomosc¢. Spétdzielnia Mieszkaniowa W.-P.
zostata wpisana do rejestru sgdowego w dniu 4 pazdziernika 1994 r.

Decyzjg z dnia 9 czerwca 1994 r. Wojewoda W. stwierdzit, ze w wyniku
komunalizacji przedmiotowa nieruchomos¢ stata sie wkasnoscig Gminy W. W dniu
14 marca 1994 r. W. Spoétdzielnia Mieszkaniowa wystgpita do Urzedu Miejskiego w
W. o przeprowadzenie regulacji prawnej zmierzajgcej do przejecia gruntow
obejmujgcych m.in. sporng nieruchomosg¢, nastepnie Spétdzielnia Mieszkaniowa
W.-P., jako nastepca prawny W. Spétdzielni Mieszkaniowej, wystgpita z wnioskiem
do Zarzadu Miasta W. o oddanie nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste, do czego
jednak nie doszto, gdyz wnioskodawczyni nie zaakceptowata warunkéw
finansowych zaproponowanych przez uczestnika w czasie rokowan.
Whnioskodawczyni w dniu 30 stycznia 2007 r. ztozyta wniosek o stwierdzenie, ze
nabyta sporng nieruchomosc¢ przez zasiedzenie, a w toku postepowania wniosta o
stwierdzenie, ze nastgpito to z dniem 31 lipca 2007 r. na podstawie art. 35 ust. 4*
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spotdzielniach mieszkaniowych (jedn. tekst:
Dz.U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1116 ze zm. — dalej: ,u.s.m.”), wprowadzonego ustawg

z dnia 14 czerwca 2007 r. o zmianie ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych oraz



0 zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr. 125, poz. 873 — dalej: ,ustawa
nowelizacyjna”).

Uwzgledniajgc ten wniosek Sgd Rejonowy uznat, Ze poprzedniczka prawna
wnioskodawczyni spetnita obie przestanki powyzszego przepisu, przewidujgcego
szczegolny tryb nabycia wtasnosci nieruchomosci przez spétdzielnie. Stwierdzit, ze
bez znaczenia jest, iz przepis ten nie wskazuje expressis verbis, ze przewidziane w
nim uprawnienie przechodzi na nastepce prawnego spoétdzielni, ktéra wybudowata
budynek przed dniem 5 grudnia 1990 r., zgodnie bowiem z art. 111 ustawy z dnia
16 wrzesnia 1982 r. — Prawo spotdzielcze (jedn. tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 188, poz.
1848 ze zm. — dalej: "Pr.spétdz.") w wyniku podziatu spétdzielni nastepuje sukcesja
generalna, a zatem takze uprawnienie przewidziane w art. 35 ust. 4* u.s.m.
przechodzi ze spétdzielni dzielonej na spotdzielnie, ktdra powstata w wyniku
podziatu i uzyskata nieruchomosc, ktorej uprawnienie to dotyczy. Wnioskodawczyni,
ktéra w wyniku podziatu stata sie nastepcg prawnym W. Spétdzielni Mieszkaniowej,
nabyta wiec na podstawie art. 35 ust. 4* u.s.m. wlasno$é przedmiotowe;
nieruchomosci.

Sad drugiej instancji, przedstawiajgc Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia
przytoczone na wstepie zagadnienie prawne wskazat na mozliwos¢ innej wyktadni
powyzszego przepisu, opierajgcej sie na jego literalnej tresci, zgodnie z ktérg
dotyczy on tylko tych spétdzielni, ktére w dniu 5 grudnia 1990 r. byty posiadaczami
nieruchomosci i przed tg datg wybudowaty na nich budynek, a nie takze ich
nastepcow prawnych, ktérzy w tym trybie nie mogg ubiegac sie o stwierdzenie
nabycia wtasnosci nieruchomosci, natomiast mogg to uczyni¢ na podstawie art. 35
ust. 1 u.s.m.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije: (...)

W zwigzku ze zmianami ustrojowymi, gospodarczymi i spotecznymi
wprowadzone zostaty do systemu prawa nowe instytucje, majgce zapewnic
spoétdzielniom mieszkaniowym mozliwos¢ nabycia wlasnosci lub uzytkowania
wieczystego gruntow zabudowanych przez nie budynkami, w ktorych ustanawiane
byty spétdzielcze prawa do lokali, w tym ograniczone prawa rzeczowe w postaci
wiasnosciowego prawa do lokalu oraz prawa odrebnej wtasnosci lokalu, ktore nie
mogg powstac¢ ani istnie¢ w budynkach posadowionych na gruncie niebedgcym

wiasnoscig spotdzielni lub niepozostajgcym w jej uzytkowaniu wieczystym (art. 204



§ 2 Pr.spdidz. oraz art. 171 ust. 1i 2 u.s.m.; obecnie art. 9 ust. 2, art. 21 i art. 36
u.s.m. w zwigzku z art. 47 i 235 k.c.).

Poczatkowo uzyskiwanie przez spétdzielnie praw do nieruchomosci
gruntowych odbywato sie na podstawie art. 88a ust. 2 ustawy z dnia 29 kwietnia
1985 r. 0 gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci (jedn. tekst: Dz.U. z
1991 r. Nr 30, poz. 127 ze zm.), wprowadzonego do ustawy z dniem 29 listopada
1991 r. Przepis ten stanowit, ze spotdzielniom, ktére na gruntach stanowigcych
wiasnos¢ Skarbu Panstwa lub gminy, bedacych w ich posiadaniu, w rozumieniu art.
80 ust. 2, do dnia 5 grudnia 1990 r. wybudowaty same lub ich poprzednicy prawni z
wiasnych srodkow za zezwoleniem wtasciwego organu nadzoru budowlanego
obiekty budowlane, przystuguje roszczenie o ustanowienie uzytkowania
wieczystego gruntdw oraz o nieodptatne przeniesienie wkasnosci znajdujgcych sie
na nich obiektéw budowlanych. Roszczenie to przystugiwato spotdzielniom w
odniesieniu do gruntéw bedgcych w ich posiadaniu w chwili zgtoszenia roszczenia.
Na tle tego przepisu Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 1 kwietnia 1998 r., | CKN
572/97 (OSNC 1999, nr 1, poz. 3) stwierdzit, Ze przewidziane w nim roszczenie o
oddanie nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste w trybie bezprzetargowym moze
by¢ przeniesione na inng spotdzielnie powstatg na podstawie art. 111 Pr.spoétdz.,
jezeli istniato w chwili podziatu spétdzielni.

W art. 208 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (jedn. tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 ze zm. — dalej:
,=U.g.n.”) powtdérzono poprzednie unormowanie, jednak regulacje te okazaty sie
niewystarczajgce, szczegodlnie wtedy, gdy ustawodawca w art. 42 u.s.m. zobowigzat
spotdzielnie mieszkaniowe do okreslenia przedmiotu odrebnej wtasnosci wszystkich
lokali, co wigzato sie z koniecznoscig uzyskania przez spotdzielnie prawa wtasnosci
lub prawa uzytkowania wieczystego gruntéw, na ktérych potozone sg budynki z
lokalami podlegajgcymi wyodrebnieniu. Z tego powodu w ustawie o spétdzielniach
mieszkaniowych wprowadzono w art. 35 poczgtkowo dwie mozliwosci uzyskania
przez spotdzielnie prawa do gruntu; w ust. 1 i 2 ustanowiono roszczenie o
przeniesienie za wynagrodzeniem wiasnosci lub prawa uzytkowania wieczystego
gruntu na spoétdzielnie, ktéra w dniu 5 grudnia 1990 r. byta posiadaczem gruntéw
stanowigcych wtasnos¢ Skarbu Panstwa, gminy, innej osoby prawnej lub fizycznej
oraz przed tym dniem wybudowata sama lub wybudowali jej poprzednicy prawni

budynki lub inne urzadzenia trwale zwigzane z gruntem, jezeli przed dniem ztozenia



wniosku przez spotdzielnie nie zostata wydana decyzja o nakazie rozbiérki
budynku, natomiast w ust. 4 przewidziano, w sytuacji okreslonej w ust. 1, jezeli
nieruchomos$¢ ma nieuregulowany stan prawny w rozumieniu art. 113 ust. 3 u.g.n,
nabycie przez spotdzielnie mieszkaniowg wtasnosci tej nieruchomosci przez
zasiedzenie.

Jak trafnie wskazano w literaturze, zasiedzenie, o ktérym mowa w tym
przepisie, jest inng instytucjg niz zasiedzenie przewidziane w art. 172-176 k.c., gdyz
dla nabycia wtasnosci nie ma znaczenia charakter posiadania, dobra lub zta wiara,
jak réwniez okres zasiedzenia. Spétdzielnia nabywa w tym trybie wtasnosc¢
nieruchomos$ci z mocy prawa z dniem wejscia w zycie ustawy o spotdzielniach
mieszkaniowych, przy spetnieniu przestanek okreslonych w art. 35 ust. 4 w zwigzku
z art. 35 ust. 1 ustawy, bez wzgledu na charakter posiadania, dobrg lub ztg wiare
oraz okresy posiadania przewidziane w art. 172 k.c.

Réwniez regulacje zawarte w art. 35 ust. 1 i 4 u.s.m. okazaly sie
niewystarczajgce do zapewnienia spotdzielniom mozliwosci uzyskania praw do
gruntéw, a tym samym do realizacji ustawowego obowigzku okreslenia odrebnej
witasnosci wszystkich lokali, koniecznego do osiggniecia podstawowego celu
ustawodawcy, ktérym jest uwtaszczenie cztonkdw spoétdzielni przez przeksztatcenie
dotychczasowych spotdzielczych praw do lokali w prawo odrebnej wiasnosci lokalu.
Z tych wzgledow kilkakrotnie nowelizowano ten przepis wprowadzajgc nowe,
dogodniejsze dla spoétdzielni sposoby nabycia praw do gruntéw. Ostatnia
nowelizacja dokonana ustawg z dnia 14 czerwca 2007 r. o zmianie ustawy o
spotdzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr
125, poz. 873), ktéra weszta w zycie z dniem 31 lipca 2007 r., wprowadzita do art.
35 m.in. ust. 41, stanowigcy, ze spétdzielnia mieszkaniowa, ktéra w dniu 5 grudnia
1990 r. byta posiadaczem nieruchomosci gruntowej, stanowigcej wtasnos¢ Skarbu
Panstwa albo gminy, albo gdy witasciciel tej nieruchomosci pozostaje nieznany,
pomimo podjetych staran o jego ustalenie, i przed tym dniem, na podstawie
pozwolenia na budowe i decyzji lokalizacyjnej spotdzielnia ta wybudowata budynek,
nabywa witasnosc¢ tej nieruchomosci przez zasiedzenie.

Poréwnujac art. 35 ust. 1i 2 oraz ust. 4 i ust. 4* u.s.m. trzeba stwierdzi¢, ze
odnoszg sie one do innych sytuacji faktycznych i prawnych, majg inne zakresy i
przewidujg rézne roszczenia oraz uprawnienia dla spétdzielni, wzajemnie sie

wykluczajgce; jezeli spotdzielnia nabyta z mocy prawa wiasnosc¢ nieruchomosci



przez ,zasiedzenie” na podstawie art. 35 ust. 4 albo ust. 4* u.s.m., nie przystuguje
jej roszczenie o przeniesienie wiasnosci nieruchomosci lub zawarcie umowy o
uzytkowanie wieczyste na podstawie art. 35 ust. 1 lub ust. 2 u.s.m. Przepisy te
tworzg regulacje prawng, ktéra w réznych stanach faktycznych i prawnych pozwala
spotdzielniom uzyskac prawo do gruntu.

Kierujgc sie zasadami wyktadni jezykowej trzeba uznac, ze przestankami
nabycia wtasnosci nieruchomosci przez ,zasiedzenie” na podstawie art. 35 ust. 4*
u.s.m. jest posiadanie przez spotdzielnie mieszkaniowg w dniu 5 grudnia 1990 r.
nieruchomosci gruntowej stanowigcej wtasnos¢ Skarbu Panstwa, gminy albo
nieznanego wiasciciela oraz wybudowanie na tym gruncie przez te spétdzielnie
przed dniem 5 grudnia 1990 r. budynku na podstawie pozwolenia na budowe i
decyzji lokalizacyjnej. Przepis ten, inaczej niz art. 35 ust. 1, 2 i ust. 4, nie zawiera
stwierdzenia, ze budynek na gruncie mogli wybudowac poprzednicy prawni
spoétdzielni, ktéra posiadata grunt w dniu 5 grudnia 1990 r., co moze uzasadniac
stwierdzenie, iz zarbwno wyktadnia jezykowa, jak i wyktadnia systemowa prowadzg
do wniosku, ze obejmuje on tylko sytuacje, w ktérych budynek wzniosta ta sama
spotdzielnia, bedgca posiadaczem gruntu w dniu 5 grudnia 1990 r., a zatem
nastepca prawny takiej spoétdzielni, w tym takze spotdzielnia powstata w wyniku jej
podziatu, nie nabywa wtasnosci gruntu w tym trybie.

Taka wyktadnia jednak prowadzitaby do rezultatéw trudnych do przyjecia,
sprzecznych bowiem nie tylko z regulacjami prawnymi i ugruntowanymi poglgdami
co do skutkow podziatu spétdzielni oraz sprzecznych z celem wprowadzenia art. 35
ust. 4' u.s.m., lecz przede wszystkim prowadzitaby do skutkéw nieracjonalnych z
punktu widzenia funkcji tego przepisu oraz nieuzasadnionych spotecznie. Jak
wskazano, nabycie wtasnosci na podstawie art. 35 ust. 4* u.s.m. nastepuje z mocy
prawa z dniem wejscia w zycie ustawy nowelizacyjnej wprowadzajgcej ten przepis,
a wiec z dniem 31 lipca 2007 r. W stanie faktycznym sprawy, w ktérej
przedstawiono zagadnienie prawne, obie przestanki wyktadanego literalnie art. 35
ust. 4* spetnia W. Spoétdzielnia Mieszkaniowa, poprzedniczka prawna
whnioskodawczyni, ktora jednak nie posiada obecnie tej nieruchomosci, nie wchodzi
tez ona w skfad jej majatku, gdyz w wyniku podziatu spétdzielni przeszta na
wnioskodawczynie. W razie uznania, ze to W. Spotdzielnia Mieszkaniowa nabyta
wiasnosc tej nieruchomosci z dniem 31 lipca 2007 r., wnioskodawczyni nie tylko nie

mogtaby uzyskac witasnosci nieruchomosci w tym trybie, lecz réwniez ubiegac sie o



przeniesienie wtasnosci dziatki na podstawie art. 35 ust. 1 ani zgdac oddania jej w
uzytkowanie wieczyste na podstawie art. 35 ust. 2 u.s.m. Tym samym zniweczone
zostatyby skutki podziatu spotdzielni, gdyz majatek, ktory w wyniku podziatu
przypadt wnioskodawczyni, stawatby sie z powrotem majgtkiem W. Spotdzielni
Mieszkaniowej. Niezbedne bytoby podjecie kolejnych skomplikowanych krokéw
prawnych w celu powrotu do stanu wynikajgcego z uchwaty o podziale spétdzielni.

Tak nieracjonalne i oczywiscie sprzeczne z celem art. 35 u.s.m. skutki
wykladni jezykowej ust. 4* stwarzajg konieczno$¢ siegniecia po inne metody
wyktadni. Jak trafnie wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 stycznia 2008 r.,
V CSK 351/07 (nie publ.), dotyczacym wyktadni art. 35 ust.1? u.s.m., taki rezultat
wyktadni jezykowej oraz brak systemowej spéjnosci regulacji zawartej w tym
przepisie, uzasadniajg siegniecie po inne sposoby interpretacji prawa, takze
prowadzgce do wyktadni rozszerzajgcej, mimo ze art. 35 jako przepis
wprowadzajacy instytucje wyjatkowe i prowadzgce do pozbawienia wtasnosci
nieruchomosci ich dotychczasowych wtascicieli, powinien by¢ wyktadany scisle. To
doprowadzito Sad Najwyzszy, wbrew brzmieniu art. 35 ust. 1% u.s.m., do
stwierdzenia, ze stanowi on podstawe roszczenia spoétdzielni mieszkaniowej o
przeniesienie na nig prawa uzytkowania wieczystego takze wéwczas, gdy na
gruncie oddanym w uzytkowanie wieczyste wybudowata nie budynek, a inne
urzgdzenie trwale z gruntem zwigzane.

Takze przy rozwazaniu przedstawionego zagadnienia prawnego uzasadnione
jest odwotanie sie do wyktadni celowos$ciowej art. 35 u.s.m. oraz do powszechnie
przyjetej wyktadni art. 111 Pr.spotdz. co do skutkdw podziatu spétdzielni. Jak
zgodnie przyjmuje sie w literaturze i orzecznictwie (por. m.in. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 1998 r., | CKN 572/97, oraz z dnia 4 grudnia 1997 r.,
Il CKU 96/97, nie publ.), nabycie praw i obowigzkow przez spotdzielnie powstatg w
wyniku podziatu ma charakter sukcesji uniwersalnej, a nowg spotdzielnie moga
utworzy¢ tylko osoby bedace cztonkami dotychczasowej spotdzielni, co sprawia, ze
zachodzi ciggtos¢ zarobwno majatkowa, jak i korporacyjna. W sprawie, w ktorej
powstato przedstawione zagadnienie prawne, na nowo powstatg w wyniku podziatu
spotdzielnie przeszto posiadanie nieruchomosci zabudowanej przez dzielgca sie
spoétdzielnie budynkiem mieszkalnym przed dniem 5 grudnia 1990 r., w warunkach
okresélonych w art. 35 ust. 4' u.s.m. Tym samym, jak przyjmuje sie w literaturze,
przeszto na nig takze wynikajgce z tego uprawnienie do nabycia w przysztosci tych



praw, ktore ustawodawca zwigze z posiadaniem nieruchomosci zabudowanej w taki
sposob. (...) Przechodzi zatem na nig takze uprawnienie do uwfaszczenia na
podstawie art. 35 ust. 4 u.s.m.

Taka wyktadnia omawianego przepisu najpetniej realizuje jego cel w postaci
zapewnienia spotdzielni mozliwosci uzyskania wtasnosci tych nieruchomosci, ktére
posiada i ktore takze wczesniej byty w posiadaniu spétdzielni oraz zostaty legalnie
zabudowane na podstawie pozwolenia na budowe i decyzji lokalizacyjnych. Ze
wzgledu na powstanie nowej spotdzielni na bazie majgtkowego i osobowego
substratu dotychczasowej spétdzielni, ,zasiedzenie” gruntu przez spotdzielnie
powstatg w wyniku podziatu realizuje takze dalsze funkcje przepisu, pozwalajgc
bowiem na szybkie uregulowanie prawa nowej spétdzielni do gruntu, przyspiesza
mozliwo$¢ uregulowania sytuacji prawnej lokali nalezgcych do cztonkéw spétdzielni,
ktérzy uprzednio, jako cztonkowie spotdzielni ulegajgcej podziatowi, ponosili ciezary
wybudowania budynku. Podstawowym motywem uzasadniajgcym nieodptatne
nabycie wtasnosci nieruchomosci przez spétdzielnie jest poczynienie przez nig
powaznych naktaddw rzeczowych, finansowych i organizacyjnych na legalne
wybudowanie budynku. Skoro w wyniku podziatu spotdzielni naktady te uzyskata
spotdzielnia nowo powstajgca, to powinna odnies¢ korzys¢ zwigzang z dokonaniem
zabudowy, tym bardziej ze do niej przeszli cztonkowie, ktorzy uczestniczyli w
ponoszeniu tych ciezarow.

Wyktadnia ta nie powoduje poszerzenia zakresu stosowania art. 35 ust. 4*
u.s.m. ani nie pogarsza sytuacji dotychczasowych witascicieli nieruchomosci
zabudowanych przez spotdzielnie. Prowadzi jedynie do tego, ze w razie podziatu
spotdzielni, wkasnos¢ takiej nieruchomosci nabywa z mocy prawa nie spotdzielnia,
ktora jg posiadata w dniu 5 grudnia 1990 r. i zabudowata przed tym dniem, lecz jej
sukcesor uniwersalny — spotdzielnia, ktéra w wyniku podziatu nabyta posiadanie
zabudowanej nieruchomosci. Dla dotychczasowego wtasciciela skutek jest wiec taki
sam, a tylko nabywcg prawa wtasnosci jest inna spotdzielnia.

Nalezy takze podkresli¢, ze przyjetej wyktadni nie podwaza fakt, iz w art. 35
ust. 1 mowa jest o wybudowaniu budynku takze przez poprzednikow prawnych
spétdzielni, z czego — jak wskazano — mozna wnosic, ze pominiecie tej kategorii
podmiotéw w art. 35 ust. 4 jest celowe i nie powinno by¢ uzupetniane wyktadnig
rozszerzajgca. Jednakze pojecie ,poprzednika prawnego” dotyczy kazdego rodzaju
sukcesiji, zarowno pod tytutem ogolnym, jak i szczegdlnym, a przyjeta wykfadnia



odnosi sie tylko do sytuacji, ktéra miata miejsce w rozpoznawanej sprawie, a wiec
sukcesji uniwersalnej, w wyniku podziatu spotdzielni. Nie jest wykluczone, ze
niewskazanie wprost w art. 35 ust. 4! u.s.m. na mozliwo$é ,zasiedzenia”
nieruchomosci przez spoétdzielnie powstatg w wyniku podziatu byto spowodowane
przekonaniem ustawodawcy, ze taka konsekwencja podziatu jest oczywista, gdyz
wynika z zasad ogolnych i art. 111 Pr.spétdz. (...)

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy rozstrzygnat zagadnienia prawne, jak w
uchwale (art. 390 k.p.c.).



