Sygn. akt IV CNP 86/08

POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

W sprawie ze skargi pozwanej o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 23 maja 2006 r., sygn. akt I (...),

w sprawie z powodztwa D.(...) Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.

przeciwko M. G.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 26 listopada 2008 r.,

odrzuca skarge

Uzasadnienie

Sad Okregowy w G. w sprawie z powodztwa ,D.(...)” spotki z 0.0. w S. przeciwko
M. G. o zaptate wyrokiem z dnia 23 maja 2006 r. zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda
kwote 95.952,71 zt wraz z ustawowymi odsetkami od kwot: 24.104,21 zt — od dnia
21.08.2001 r. do dnia zapfaty; 16.616 zt — od dnia 01.09.2001 r. do dnia zaptaty; 7.000 zt
— od dnia 20.09.2001 r. do dnia zaptaty; 48.232,50 zt — od dnia 22.09.2002 r. do dnia
zapfaty i orzekt o kosztach procesu.

Pozwana wniosta skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem powyzszego
wyroku, podnoszac, ze jest on niezgodny z art. 117 k.c., ktéra to niezgodno$¢ wynika z
naruszenia podstawowych zasad porzadku prawa cywilnego, tj. zasady autonomii woli
stron oraz zasady przedawnienia majgtkowych roszczen cywilnoprawnych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia,

wprowadzona do kodeksu postepowania cywilnego ustawg z dnia 22 grudnia 2004 r. o



zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo o ustroju
sgdow powszechnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98) stanowi jeden z instrumentow
realizacji konstytucyjnej zasady odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa z
tytutu bezprawnej dziatalnosci wtadzy publicznej. Jako specjalny procesowy srodek
prawny ma na celu badanie legalnosci jurysdykcyjnej dziatalnosci sgdoéw powszechnych,
poprzez kontrole zgodnosci z prawem prawomocnych orzeczen sgdow drugiej instancji,
a wyjatkowo sgdoéw pierwszej instanciji.

W wypadku wniesienia skargi na podstawie art. 424* § 2 k.p.c. na skarzacym
cigzy miedzy innymi obowigzek wykazania, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w
drodze innych $rodkéw prawnych nie jest mozliwe (art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c.), ze
wystepuje wyjgtkowy wypadek uzasadniajgcy rozpoznanie skargi od orzeczenia sgdu
pierwszej instancji, a ponadto, ze niezgodnos¢ z prawem wynika z naruszenia
podstawowych zasad porzadku prawnego lub konstytucyjnych wolnosci albo praw
cztowieka i obywatela. Sgd Najwyzszy wielokrotnie podkre$lat, ze skarzgcy powinien
wykaza¢, powotujgc odpowiednie przepisy, ze od zaskarzonego orzeczenia hie
przystuguje zaden srodek odwotawczy ani nadzwyczajny srodek zaskarzenia, bowiem
tylko w nastepstwie przeprowadzenia takiego wywodu prawnego skarzgcy spefni
obowigzek wykazania, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia nie jest mozliwe.
Jednoczesnie Sad Najwyzszy zwrocit uwage na fakt, ze Srodkami umozliwiajgcymi
wzruszenie zaskarzonego orzeczenia mogg by¢ - oprécz wymienionych - takze inne
Srodki procesowe (np. powodztwo przeciwegzekucyjne lub specjalne Srodki
funkcjonujgce w postepowaniu nieprocesowym), do ktorych skarzgcy winien sie odnie$¢
na gruncie konkretnej sprawy (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28
lutego 2006 r., | CNP 12/06, nie publ; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27
stycznia 2006 r., 1l CNP 23/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 140; postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 17 sierpnia 2005 r., I CNP 5/05, OSNC 2006, nr 1, poz. 17,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2005 r., | CNP 28/05, nie publ;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2005 r., | CNP 37/05, nie publ;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2005 r., V CNP 24/05, nie
publ).

Wypadek wyjgtkowy, o ktérym mowa w art. 424' § 2 k.p.c., zachodzi np.
w sytuacji nieskorzystania przez strone z przystugujgcego jej srodka zaskarzenia
z powodu ciezkiej choroby, katastrofy, kleski zywiotowej lub btednej informacji udzielonej



przez pracownika sgdu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2006 r., |
CNP 4/06, OSNC 2006, nr 6, poz. 113).

Wymienione wymagania skargi majg charakter konstrukcyjny i powinny by¢
spetnione kumulatywnie. To oznacza, ze skarga nie spetniajgca ktéregokolwiek z nich
jest dotknieta tzw. brakiem istotnym, nienaprawialnym w trybie wiasciwym dla usuwania
brakow i podlega odrzuceniu, bez wzywania do ich usuniecia (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 12 czerwca 2006 r., | CNP 21/06, nie publ., postanowienie Sadu
Najwyzszego z 27 lipca 2006 r., Il CNP 34/06, nie publ., postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2007 r. | CNP 76/06, nie publ.).

W niniejszej sprawie skarzgca nie wykazata, Zze wzruszenie zaskarzonego
orzeczenia w drodze innych srodkow prawnych nie jest mozliwe. W tym zakresie
ograniczyta sie do stwierdzenia, ze nie skorzystata z przystugujgcych srodkéw
zaskarzenia w postaci apelacji i skargi kasacyjnej z przyczyn przez siebie nie
zawinionych, a nadto, ze poza niniejszg skargg, nie przystuguje zaden zwyczajny bgdz
nadzwyczajny srodek zaskarzenia. Skarzgca catkowicie pomineta w tym zakresie skarge
0 wznowienie postepowania, nie wykazata, ze wznowienie postepowania w sprawie
zakonczonej zaskarzonym orzeczeniem - w $wietle przepiséw art. 399-416" k.p.c. - jest
niedopuszczalne ze wzgledu na rodzaj zaskarzonego orzeczenia albo zarzuty przeciwko
temu orzeczeniu nie mieszczg sie w podstawach skargi o wznowienie postepowania.
Skarzgca nie wykazat réwniez, ze w niniejszej sprawie zachodzi wyjgtkowy wypadek
warunkujgcy dopuszczalno$¢ skargi od orzeczenia sgdu pierwszej instancji. Nie
przedstawita w tym zakresie Zzadnych okolicznosci, nietrafnie utozsamiajgc istnienie
wyjatkowego wypadku z niezgodnoscig orzeczenia z prawem, ktora to przestanka
stanowi warunek zasadnosci, nie zas dopuszczalnosci skargi.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 4242 § 1 2 k.p.c.

odrzucit skarge.



