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POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z powodztwa A. D.

przeciwko Telewizji Polskiej Spétce Akcyjnej Oddziatowi w K.

o ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 listopada 2008 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 11 marca 2008 r.,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. nie obcigzg powodki obowigzkiem zwrotu stronie pozwanej

kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. wyrokiem z 5
pazdziernika 2007 r., oddalit powodztwo A. D. przeciwko Telewizji Polskiej S.A.
Oddziatowi w K. o ustalenie istnienia stosunku pracy.

Sad Rejonowy ustalit, ze 13 pazdziernika 1997 r. powddka zawarta z |. M.-P.
umowe spotki cywilnej o nazwie "D." celem wspodtpracy z TVP S.A. Oddziat K.
Powyzsza dziatalnos¢ gospodarcza, zarejestrowana 13 pazdziernika 1997 r.,
zostata wykresSlona z ewidencji dziatalnosci gospodarczej 29 Ilutego 2000 r.

Powddka rozpoczeta wspétprace z TVP S.A. Oddziat K. w 1995 r., od poczatku



odbywata sie ona na podstawie umow cywilnoprawnych. Od 13 pazdziernika 1997
r. powodka, dziatajgc wraz z innym dziennikarzem w formie spotki cywilnej "D.",
kontynuowata wspotprace z TVP S.A. Oddziat K. Wspotpraca powddki dziatajgcej w
formie spotki cywilnej ze strong pozwang trwata do 29 lutego 2000 r. Od poczatku
wspotpracy w 1995 r. strony zawieraty wiele umow cywilnoprawnych, ktorych
przedmiotem byto swiadczenie przez powddke, dziatajgcg indywidualnie albo jak
wspolnik spotki cywilnej, na rzecz strony pozwanej ustug zwigzanych z realizacjg
programéw telewizyjnych dla programu informacyjnego "K." w zakresie:
przygotowania dokumentacji, realizacji i dostarczania materiatéw filmowych lub
informacji stownych, przygotowania przegladu prasy oraz prezentacji programu "K."
na antenie programu regionalnego. Po rozwigzaniu spotki cywilnej "D.", w okresie
od marca 2000 r. do sierpnia 2007 r. powodka wspotpracowata ze strong pozwang
w oparciu o wiele umow cywilnoprawnych - umow o dzieto, ktérych przedmiotem
byto przygotowanie materiatéw telewizyjnych dla programéw informacyjnych, takich
jak "K." lub "Ka.", a takze felietonéw, reportazy, komentarzy, scenariuszy do
okreslonych programow realizowanych przez Regionalng Agencje Producenckag
TVP K. Ilub Wydziat Audycji Informacyjnych. Kazda z umoéw zawierata
postanowienia dotyczgce: terminu wykonania dzieta, kary umownej w przypadku
opoOznienia w wykonaniu dzieta, wysokos$ci i sposobu wyptaty wynagrodzenia za
dzieto (kwota wyptacana na podstawie faktur/rachunkéw przedktadanych przez
wykonawce na podstawie wydrukéw otrzymanych od strony pozwanej),
przeniesienia praw autorskich, mozliwosci powierzania wykonania dzieta osobie
trzeciej za zgodg zamawiajgcego, jak réwniez wskazywata osobe uprawniong przez
strone pozwang do odbioru umdwionego dzieta. W umowach znajdowaty sie
ponadto postanowienia dotyczgce mozliwosci rozwigzania umowy o dzieto lub
odstgpienia od niej przez strone pozwang oraz okre$lajgce jakie dzieto ma byc¢
przez powodke przygotowane.

Sad Rejonowy ustalit, ze poczgwszy od 1996 r. powddka wielokrotnie
kierowata do dyrekcji TVP S.A. Oddziat K. pisma z prosbg o nawigzanie z nig
stosunku pracy (przyznanie etatu dziennikarskiego), podkreslajgc w kazdym z tych
pism, Zze jest wspétpracownikiem strony pozwanej. Jako przyczyne decyzji

odmownej strona pozwana powotywata konieczno$¢ ograniczenia zatrudnienia oraz



obowigzujaca polityke kadrowg, przejawiajgcg sie w preferowaniu nawigzywania
wspotpracy z dziennikarzami w oparciu o umowy cywilnoprawne a nie umowe o
prace.

Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze stosunek prawny tgczgcy powddke ze
strong pozwang nie byt stosunkiem pracy. Sad Rejonowy uznat, ze wbrew
twierdzeniom powaodki, tgczacy jg ze strong pozwang stosunek prawny nie posiadat
cech pozwalajgcych na uznanie go za stosunek pracy. Ponadto, po stronie TVP
S.A. Oddziat K. od poczatku wspétpracy z powddkg nie istniata wola nawigzania
stosunku pracy. Powddka, podpisujgc kolejne umowy o dzieto ze strong pozwana,
zdawata sobie sprawe z ich cywilnoprawnego charakteru i godzita sie z tym, ze nie
bedg to umowy o prace. Sam zamiar stron zawarcia umowy cywilnoprawnej
(umowy zlecenia, umowy o dzieto) jako podstawy tgczgcego je stosunku prawnego
nie budzit watpliwosci. W stosunku prawnym tgczgcym strony wystepowaty pewne
cechy wiasciwe dla stosunku pracy, nie przesgdza to jednak o kwalifikacji prawne;j
tego stosunku. Kwalifikacji umowy zawierajgcej zobowigzanie do swiadczenia pracy
dokonuje sie metodg typologiczng, polegajgcg na ilosciowym poréwnaniu cech
wiasciwych stosunkowi pracy oraz innym stosunkom prawnym (wynikajgcym z
umoéw nazwanych lub nienazwanych prawa cywilnego). Jezeli w stosunku prawnym
nie przewazajg cechy stosunku pracy, to o jego charakterze przesgdza nazwa i
sposob realizacji zobowigzania (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 2 wrzes$nia 1998
r., | PKN 293/98).

W ocenie Sgdu Rejonowego powddka nie miata interesu prawnego w
domaganiu sie ustalenia istnienia stosunku pracy (art. 189 k.p.c.), poniewaz nie
posiada interesu prawnego w zgdaniu ustalenia istnienia stosunku prawnego
osoba, ktora moze dochodzi¢ powddztwa o Swiadczenie. Interes prawny powddki
mogtby zostaé catkowicie zrealizowany, gdyby wytoczono zostato powddztwo o
Swiadczenie, na przyktad powddztwo o dopuszczenie powddki do pracy na
warunkach pracy i ptacy wynikajgcych z okreslonej umowy.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powoddka, zaskarzajgc go w
catoéci. Wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie, ze stosunek
prawny fgczacy jg ze strong pozwang, uksztattowany na podstawie zawartych

umow cywilnoprawnych, jest w istocie stosunkiem pracy, ewentualnie o uchylenie



zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad
pierwszej instancji.

Sad Okregowy w K. — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z 11
marca 2008 r., oddalit apelacje powddki.

Sad Okregowy przyjagt za wtasne ustalenia faktyczne i rozwazania prawne
Sadu Rejonowego i uznat za bezzasadny zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze uzasadniony byt jedynie zarzut dotyczgcy
naruszenia art. 189 k.p.c., wobec przyjecia przez Sgd Rejonowy braku istnienia po
stronie powddki interesu prawnego w domaganiu sie ustalenia istnienia stosunku
pracy. Sgd Okregowy podzielit stanowisko powoddki, ze w razie rozbieznosci
zapatrywan na temat podstawy prawnej zatrudnienia, pracownikowi przystuguje
procesowe roszczenie o ustalenie istnienia stosunku pracy, choéby przystugiwaty
mu wymagalne juz materialnoprawne roszczenia o Swiadczenie. Interes prawny
wynikajacy z art. 189 k.p.c. wystepuje zawsze, gdy istnieje samoistna niepewnosc
co do stanu prawnego lub prawa. Powddka miata interes prawny w wytoczeniu
powodztwa o ustalenie istnienia stosunku pracy.

Nie oznacza to jednak. ze powoddztwo mogto zostaé uwzglednione. Sad
Okregowy podkreslit, Zze sposoéb sprecyzowania roszczenia przez powddke,
reprezentowang przez zawodowego petnomochika, prowadzi do wniosku, ze w
sprawie nie mogto zapas¢ pozytywne rozstrzygniecie, poniewaz uwzglednienie
roszczenia wigzatoby sie z niemozliwoscig jego wyegzekwowania. Przedmiotem
Zzgdania bylo ustalenie istnienia pomiedzy stronami od listopada 1996 r. do dnia
wniesienia pozwu umowy o prace bez blizszego okreslenia warunkdéw, na jakich
miataby by¢ ona realizowana odnosnie do zajmowanego przez powoddke
stanowiska, wysokosci wynagrodzenia, wymiaru czasu pracy. Tego rodzaju
roszczenie juz ze swej istoty jest niewtasciwie okreslone i nieskonkretyzowane, co
samo w sobie prowadzi do niemozliwosci jego uwzglednienia. Sgd drugiej instancji
podkreslit, ze wystepujgc z powoddztwem o ustalenie nalezy tak sprecyzowac
roszczenie, aby nie ulegato watpliwosci, ustalenia jakiej tresci stosunku prawnego
domaga sie powdd (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 15 wrzesnia
2006r., | PK 80/2006, OSNP 2007 nr 23-24. poz. 323).



W ocenie Sadu Okregowego, z przeprowadzonego postepowania
dowodowego wynika, ze dopuszczalne byto zawieranie przez strone pozwang z
pracownikami umow o dzieto z uwagi na rodzaj sSwiadczonej przez nich pracy
dziennikarza, przy petnym respektowaniu zasady swobody zawierania uméw (art.
353" k.c.). Do oceny charakteru prawnego umowy, ktéra wykazuje cechy wspdlne
dla umowy o prace i umowy prawa cywilnego, decydujgce znaczenie ma zgodny
zamiar stron i cel umowy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 18 czerwca 1998 r., |
PKN 191/98, OSNAPIUS 1999 r. nr 14 poz. 49, z 7 marca 2006 r., | PK 146/05,
Monitor Prawa Pracy 2006 nr 9. s. 474). W ocenie Sadu drugiej instancji, Sad
Rejonowy stusznie uznat, biorgc pod uwage zgodny zamiar stron, cel umowy oraz
okolicznosci zwigzane z realizacjg poszczegolnych uméw zawieranych cyklicznie,
ze umowa ta nie miata charakteru umowy o prace. Sgd Okregowy podkreslit, Zze nie
byta wystarczajgca wola jednej strony — powddki, aby doszio do nawigzania
stosunku pracy, poniewaz wole te muszg wyrazi¢ obie strony. Z art. 22 § 1* k.p. nie
wynika domniemanie prawne zawarcia przez strony umowy O prace, Co oznacza,
ze ciezar dowodu, ze strony tgczyt stosunek pracy, obcigza powoda (twierdzgcego,
ze byt lub jest nadal pracownikiem). Do uwzglednienia powodztwa nie wystarczyto
wykazanie, ze powddka przez dtuzszy czas realizowata zadania na rzecz strony
pozwanej, ujmowana byta w grafikach dyzuréw, a dziennikarze etatowi réwniez byl
- W razie ich nieobecnosci w pracy - zastepowani innymi osobami. Powodka,
pracujgc przez 10 lat na zblizonych zasadach, nie wystepowata o ustalenie istnienia
stosunku pracy i nie zgdata swiadczen wynikajgcych z takiego stosunku prawnego
(np. urlopu wypoczynkowego), co potwierdza trafno$¢ wniosku Sgdu Rejonowego,
ze zamiarem stron nie byto nawigzanie formalnej i trwatej wiezi prawnej, jaka jest
efektem zawarcia umowy o prace.

Sad drugiej instancji uznat za bezzasadny zarzut, ze postepowanie strony
pozwanej w stosunku do powddki stanowito dyskryminacje ze wzgledu na ptec - art.
18%* § 2i 3 k.p. i art. 18°° § 1 pkt 1 k.p. - poniewaz strona pozwana zatrudnita w
okresie objetym zgdaniem innego dziennikarza (mezczyzne) na podstawie umowy
0 prace. Zarzut w tym zakresie zostat po raz pierwszy podniesiony przez strone
skarzgcg dopiero w apelacji, bez blizszego uzasadnienia. Z materiatu dowodowego

wynikato, ze dziennikarz zostat zatrudniony na 1/20 etatu na stanowisku zastepcy



kierownika programéw informacyjnych, a nie na stanowisku dziennikarza, dlatego
nie mozna moéwi¢, ze nastgpito nierébwne traktowanie w zakresie nawigzania
stosunku pracy.

Skarge kasacyjng od wyroku Sagdu Okregowego wniost petnomocnik
powddki, zaskarzajgc wyrok ten w catosci. Skarga kasacyjna zostata oparta na
podstawach:

1) naruszenia przepisOw prawa procesowego, a mianowicie: art. 233 § 1
k.p.c. poprzez jednostronng a nie wszechstronng analize zebranego materiatu
dowodowego oraz art. 328 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie w uzasadnieniu wyroku
oceny wiarygodnosci wszystkich dowodow, co dotyczy w szczegolnosci: faktu
zawieszenia powodki w wykonywaniu obowigzkéw, co nie ma odpowiednika w
umowie cywilnoprawnej, a odpowiada okresowemu zwolnieniu pracownika z
obowigzku swiadczenia pracy, oraz nagranych i spisanych wypowiedzi dziennikarzy
na spotkaniu z bylym dyrektorem TVP S.A. Oddziat K. B. N., poswieconych
podpisywaniu umow cywilnoprawnych jako jedynej mozliwosci wykonywania pracy
na rzecz TVP S.A., co jest zakazang dyskryminacjg osob wykonujgcych te same
tub takie same obowigzki;

2) naruszenia prawa materialnego, a mianowicie: art. 7 ust. 2 pkt 5 ustawy
prawo prasowe, poprzez btedng wyktadnie tego przepisu, gdyz praca powddki na
rzecz TVP S.A. miata charakter trwaty, staly i systematyczny (co miesigc przez
wiele lat podpisywane kolejne umowy), a przygotowywane przez powodke
materiaty dziennikarskie dotyczyly roéznych zakreséw zycia spotecznego i
politycznego i nie sprowadzaty sie do Scisle wyspecjalizowanego jednego zakresu
lub tematyki; art. 18% § 1 pkt 1 k.p. poprzez jego niezastosowanie w sytuacii
wielokrotnego i uporczywego odmawiania przez strone pozwang nawigzania
stosunku pracy, co jest kolejnym przejawem naruszenia zasady rownego
traktowania powdodki; art. 22 § 1 k.p. poprzez btedny opis kompetencji przetozonych
wobec powaodki i dodatkowo sprzeczny z wyjasnieniami Swiadkow wystepujgcych w
sprawie oraz dowodami (tzw. szpigle, w ktérych m.in. wyceniono nadzor
redakcyjny).

Skarzgca wniosta o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego i orzeczenie, ze

stosunek prawny tgczagcy powodke ze strong pozwang uksztattowany na podstawie



umow cywilnoprawnych jest stosunkiem pracy, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sgd
drugiej instanciji.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej skarzgca podniosta, ze skarga kasacyjna
powinna zostac¢ przyjeta do rozpoznania, poniewaz ,istniejg powazne rozbieznosci
w praktyce wykonywania sprawiedliwosci przed sgdami w roznych miejscowosciach
w zblizonych sprawach” i jedynie rozpoznanie sprawy przed Sadem Najwyzszym
moze rozstrzygnagC powstate watpliwosci, a ponadto zajecie sie skargg kasacyjng
przez Sgd Najwyzszy jest w niniejszej sprawie zasadne takze na podstawie art.

398° § 1 pkt 4 k.p.c., poniewaz skarga jest oczywiécie uzasadniona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jednym z koniecznych elementow skargi kasacyjnej jest, jak wynika z art.
398* § 1 pkt 3 k.p.c., wniosek o przyjecie jej do rozpoznania i jego uzasadnienie.
Wymaganie to wigze sie z przestankami rozwazanymi przez Sad Najwyzszy
podczas tzw. ,przedsagdu”, a wiec na posiedzeniu, ktérego przedmiotem jest
przyjecie lub odmowa przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Przestanki te
okreslone zostaty w art. 398° § 1 k.p.c. i tylko one podlegajg badaniu w tej fazie
postepowania, a przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nastepuje wtedy, gdy
zachodzi choéby jedna z nich. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno zatem koncentrowac sie na wykazaniu istnienia jednej z tych
przestanek, przy czym tre$é¢ tego uzasadnienia nie moze by¢ dowolna, bo
konieczne jest oparcie jej na argumentacji jurydyczne,.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw, 3) zachodzi niewaznosé
postepowania lub 4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Wniesiona w
sprawie skarga nie spetnia zadnej z tych przestanek.

Nalezy uznac, ze jako przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

petnomocnik skarzgcej wskazat: po pierwsze - istnienie powaznych rozbieznosci



W praktyce wykonywania sprawiedliwosci przed sgdami w rdéznych
miejscowosciach w zblizonych sprawach” i watpliwosci, ktorych usuniecie bedzie
mozliwe w wyniku rozpoznania sprawy przed Sgdem Najwyzszym; po drugie
oczywistg zasadnosc¢ skargi kasacyjnej.

Pierwszg z tych okolicznosci mozna zakwalifikowacC jako powotanie sie na
istnienie potrzeby wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujacych rozbieznosci w orzecznictwie sadéw (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.),
drugg - jako powotanie sie na to, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Zadna z tych okolicznosci w istocie nie wystepuje.

Co do pierwszej przestanki nalezy stwierdzi¢, ze petnomocnik skarzgcej nie
wykazat w jakimkolwiek stopniu, ze w orzecznictwie sgdéw powszechnych albo w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego istniejg powazne rozbieznosci co do oceny, ze
stosunek prawny tgczgcy dziennikarza z redakcjg prasowg lub redakcjg telewizyjna,
uksztattowany na podstawie umow cywilnoprawnych, powinien byc¢ traktowany jako
stosunek pracy, a nawet nie sprecyzowat, na czym w istocie miatyby polega¢ owe
istotne rozbieznosci albo watpliwosci. Samo stwierdzenie petnomocnika skarzacej,
ze w Srodowisku dziennikarzy telewizyjnych obecna jest wiedza o sprawach
sgdowych ze S., t., K., W. i B., w ktérych sady orzekty zgodnie z Zzgdaniem
pozwoOw, uznajgc regulacje zawarte w umowach cywilnoprawnych za wystarczajgce
do przesadzenia, ze stosunek prawny na nich oparty jest stosunkiem pracy, i
jedynie w przedmiotowej sprawie obie instancje sgdowe w K. odmiennie ocenity
przedtozony im materiat dowodowy, nie jest wystarczajgce do przyjecia istnienia
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw albo istotnych watpliwosci co do wyktadni
przepisow prawnych. Petnomocnik skarzgcej nie powotat sie na ani jedng konkretng
sprawe (wyrok wydany w konkretnej sprawie), w ktérej sgd powszechny ocenitby
stan faktyczny analogiczny do ustalonego w rozpoznanej sprawie w odmienny
sposob. Nie wiadomo takze - bo nie wynika to jednoznacznie z tresci
uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania — ktory to
przepis prawny budzi powazne watpliwosci lub wywotuje rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na potrzebe wyktadni

przepisow prawa wymaga od skarzgcego jednoznacznego okreslenia, ktore



przepisy wymagajg wykfadni Sadu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym
polegajg zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci
wystepujacych w orzecznictwie sgdow (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, s. 10). Autor
skargi nie przytoczyt tymczasem zadnych przepisdw wymagajacych wyktadni, nie
powotat sie na zadne orzeczenia, ktdére mogtyby swiadczyé o rozbieznosciach w
judykaturze, ani nie wyjasnit, na czym polegajg sugerowane przez niego powazne
watpliwosci. Kwestia zaprezentowana jako wymagajgca wyktadni przepisow jest
faktycznie powtdrzeniem zarzutéw podniesionych w podstawach skargi, bowiem nie
wskazuje na zadne trudno$ci interpretacyjne, a w rzeczywisto$ci kwestionuje
stanowisko Sgdu Okregowego co do tego, ze powddki nie tgczyt ze strong pozwang
stosunek pracy.

Co do drugiej przestanki nalezy podkresli¢, ze ,oczywista zasadnos¢” w
rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie zostata przez skarzacg wykazana, a nawet
uprawdopodobniona. Oparcie skargi kasacyjnej na przestance wynikajgcej z art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c. jest mozliwe tylko wéwczas, gdy juz na pierwszy rzut oka
podstawy wskazane w skardze zastugujga na uwzglednienie, a zatem, gdy
zaskarzone orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i
niepodlegajgcymi réznej wyktadni przepisami albo zostato wydane w wyniku
oczywiscie btednej, widocznej bez glebszej analizy prawniczej nieprawidtowe;j
wyktadni lub niewlasciwego zastosowania prawa (zob. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100). W
rozpoznawanej sprawie oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej miataby polega¢ —
wedtug argumentacji przedstawionej w uzasadnieniu tego srodka zaskarzenia — na
sprzecznosci ustalen Sgdu Okregowego z materiatem dowodowym zebranym w
toku postepowania, pominieciu w uzasadnieniu wyroku znaczenia niektorych
dopuszczonych dowodow, a takze Dbiednej interpretacji przedstawionych
dokumentow oraz okolicznosci istotnych dla prawidtowego rozstrzygniecia sprawy.
Tego rodzaju okolicznosci nie mogg stanowi¢ uzasadnienia twierdzenia o
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej. Zarzuty dotyczgce jednostronnej analizy
materialu dowodowego albo pominiecia w uzasadnieniu wyroku oceny

wiarygodnosci wszystkich dowodoéw w ogdle nie mogg stanowi¢ podstawy skargi
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kasacyjnej. Zgodnie bowiem z art. 398°§ 3 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie
moga by¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktow lub oceny dowoddéw. Nawet w razie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, w postepowaniu kasacyjnym wigzgce
bylyby wszystkie ustalenia faktyczne przyjete za podstawe faktyczng zaskarzonego
orzeczenia (art. 398§ 2 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt o odmowie przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° k.p.c.



