Uchwata z dnia 26 listopada 2008 r., lll CZP 103/08

Sedzia SN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy)
Sedzia SN Gerard Bieniek

Sedzia SN Marian Kocon (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z powddztwa D. Centrum Chordb Pluc we W.
przeciwko Skarbowi Panstwa — Centralnemu Zarzgdowi Stuzby Wieziennej w W. o
zaptate, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 26
listopada 2008 r. zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Okregowy we
Wroctawiu postanowieniem z dnia 28 maja 2008 r.:

"Czy osobe, ktorej udzielono przerwy w wykonaniu kary pozbawienia wolnosci
na podstawie przepisu art. 153 § 1 k.k.w. w trakcie leczenia szpitalnego nalezato
nadal traktowac jako skazanego w rozumieniu przepisu art. 102 pkt 1 i art. 115§ 1
k.k.w. oraz § 2 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z 17 lutego 2004 r. w sprawie
sposobu i trybu finansowania z budzetu panstwa swiadczen zdrowotnych
udzielanych osobom nieposiadajgcym uprawnien z tytutu ubezpieczenia
zdrowotnego (Dz.U. Nr 31, poz. 274)?"

podijat uchwate:

Osoba, ktérej udzielono przerwy w wykonaniu kary na podstawie art. 153
§ 1 k.k.w., nie jest skazanym uprawnionym do bezptatnej opieki medycznej

okreslonej w art. 115 § 1 k.k.w.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy dla Wroctawia-Fabrycznej we Wroctawiu wyrokiem z dnia 25
wrzesnia 2007 r. zasgdzit od pozwanego Skarbu Panstwa — Centralnego Zarzadu
Stuzby Wieziennej na rzecz D. Centrum Choréb Pluc w W. kwote 33 600 zt z
odsetkami tytutem kosztow hospitalizacji skazanego Piotra K. Ustalit, ze Szpital
Zaktadu Karnego nr 1 w W., wobec braku mozliwosci dalszego leczenia w

warunkach wieziennych skazanego Piotra K., skierowat go na hospitalizacje, a Sad



Okregowy we Wroctawiu udzielit mu przerwy w wykonaniu kary pozbawienia
wolnosci na okres szesciu miesiecy (art. 153 § 1 k.k.w.). Uznat, ze przerwa w
odbywaniu kary pozbawienia wolnosci nie wptywa na utrate statusu skazanego ani
na pozbawienie praw wynikajgcych z art.102 i 115 k.k.w.

Rozpoznajgc apelacje pozwanego, Sgd Okregowy we Wroctawiu powzigt
powazne watpliwosci, ktorym dat wyraz w przedstawionym Sgdowi Najwyzszemu
zagadnieniu prawnym, przytoczonym na wstepie. (...)

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Istota przedstawionego zagadnienia prawnego sprowadza sie do odpowiedzi
na pytanie, czy osoba, ktérej udzielono przerwy w wykonywaniu kary pozbawienia
wolnoéci na podstawie art. 153 § 1 k.k.w., jest skazanym w rozumieniu art. 102 pkt
1iart. 115 § 1 k.k.w.; pierwszy z tych przepiséw stanowi m.in., ze skazany ma
prawo do swiadczen zdrowotnych i odpowiednich warunkéw higieny, a drugi, ze
skazanemu zapewnia sie¢ bezptatne Swiadczenia zdrowotne, leki i artykuty
sanitarne.

W mysl art. 153 § 1 k.k.w., sad penitencjarny udziela przerwy w wykonaniu
kary pozbawienia wolnosci w przypadku okreslonym w art. 150 § 1 k.k.w. do czasu
ustania przeszkody. W art. 150 § 1 k.k.w. mowa jest o chorobie psychicznej lub
innej ciezkiej chorobie uniemozliwiajgcej wykonanie kary. Z kolei w art. 154 k.k.w.
wprowadzono szczegodlng zasade dotyczgcg wykonalnosci orzeczenia sgdu w
przedmiocie udzielenia przerwy, ktére podlega wykonaniu bezzwtocznie, jezeli
zostato wydane na wniosek prokuratora albo jezeli prokurator oswiadczyt, ze nie
sprzeciwia sie udzieleniu przerwy. W takiej sytuacji postanowienie w przedmiocie
udzielenia przerwy podlega wykonaniu z chwilg wydania, a skazany zostaje
zwolniony z zaktadu karnego. Skazany w okresie przerwy podlega wprawdzie
rygorom kodeksu karnego wykonawczego (art. 5 § 1), jednak nie w zakresie
okreslonym przez przepisy dotyczgce wykonania kary pozbawienia wolnosci; czas
trwania przerwy nie jest zaliczany na poczet tej kary.

Taka wyktadnia pojecia "przerwy" w wykonaniu kary pozbawienia wolnosci
prowadzi do wniosku, ze osoba skazana na te kare nie odbywa jej w trakcie
przerwy orzeczonej na podstawie art. 153 § 1 k.k.w., a w konsekwencji nie jest
skazanym w rozumieniu art. 102 pkt 1 i art. 115 § 1 k.k.w

Argumentow na rzecz takiego stanowiska dostarcza takze wyktadnia
systemowa i funkcjonalna art. 102 pkt 1iart. 115 § 1 k.k.w. Wyktadnia systemowa



tych przepiséw zawartych w czesci dotyczgcej wykonywania kary pozbawienia
wolnos$ci (oddziale 4 "Prawa i obowigzki skazanego", rozdziale X. "Kara
pozbawienia wolnos$ci"), a nie wsrdd przepisow ogdlnych kodeksu, wskazuje
jednoznacznie, ze sg one adresowane do 0s6b pozbawionych wolnosci. Nie ulega
przy tym watpliwosci, ze celem uregulowan zawartych w art. 102 pkt 1 i art. 115 § 1
k.k.w. byto zapewnienie swiadczen zdrowotnych osobie, ktora faktycznie odbywa
kare pozbawienia wolnosci. Katalog praw zawartych w tych przepisach
jednoznacznie wskazuje, ze tyczy on osoby przebywajgcej w zaktadzie karnym.
Poza tym, Panstwo jest zobowigzane zapewnic¢ takiej osobie odpowiednie,
humanitarne warunki odbywania kary, gdyz zachowuje ona prawa i wolnosci
obywatelskie, a ich ograniczenie moze wynikaé¢ jedynie z ustawy oraz z wydanego
na jej podstawie prawomocnego orzeczenia.

Podstawowym wyznacznikiem praw osoby pozbawionej wolnosci jest
wynikajgca z art. 4 k.k.w. zasada, ze kary, srodki karne, zabezpieczajace i
zapobiegawcze wykonuje sie w sposéb humanitarny, z poszanowaniem godnosci
ludzkiej skazanego. Przepis ten nawigzuje bezposrednio do miedzynarodowych
aktow dotyczacych ochrony praw cztowieka (por. art. 5 Powszechnej Deklaracji
Praw Cztowieka, art. 7 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i
Politycznych, przyjetego przez Zgromadzenie Ogolne ONZ dnia 16 grudnia 1966 r.,
Dz.U. 21977 r. Nr 38, poz. 167 i 168 oraz art. 3 konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada
1950 r., Dz.U. 2 1993 r. Nr 61, poz. 284). Poszanowanie godnosci kazdego
cztowieka, w tym osoby pozbawionej wolnosci, nalezy do fundamentalnych zasad
polskiego porzadku konstytucyjnego, dlatego w art. 102 pkt 1 k.k.w. wymieniono
prawo skazanego do odpowiedniego ze wzgledu na zachowanie zdrowia
wyzywienia, odziezy, warunkow bytowych, pomieszczen oraz swiadczen
zdrowotnych i odpowiednich warunkéw higieny. Osoba pozbawiona wolnosci nie
ma w tym zakresie mozliwosci wyboru i jest catkowicie zalezna od dziatarh organdéw
panstwowych, natomiast osoba przebywajgca na wolnosci — nawet skazana — sama
odpowiada za zapewnienie swoich warunkéw zycia, a w sytuacjach trudnych
powinna jej zostaé zapewniona pomoc na podstawie ustawy z dnia 12 marca 2004

r. o pomocy spotecznej (jedn. tekst: Dz.U. z 2008 r. Nr 115, poz. 728 ze zm.).



Argumenty te uzasadniajg wniosek, ze osoba ktorej udzielono przerwy w
wykonaniu kary na podstawie art. 153 § 1 k.k.w. nie jest skazanym uprawnionym do
bezptatnej opieki medycznej okreslonej w art. 115 § 1 k.k.w.

Sad Okregowy powzigt watpliwos¢, czy takie rozumienie art. 115 § 1 k.k.w.
jest do pogodzenia z zasadami rownosci wobec prawa oraz rownego traktowania
przez wtadze publiczng (art. 32 ust. 1 Konstytucji). Przystepujgc do rozwazan tej
watpliwosci, nalezy stwierdzi¢, ze wtasnie zasada rownosci wobec prawa stanowi
argument na poparcie zajetego stanowiska. Uznanie, ze skazani, ktérym udzielono
przerwy majg prawo do bezptatnej opieki zdrowotnej, stanowitoby bowiem
nadmierne uprzywilejowanie oséb prawomocnie skazanych na kare pozbawienia
wolnoséci w stosunku do innych obywateli. Tytutem uprzywilejowania bytby fakt
ciezkiego naruszenia prawa, prowadzgcy w konsekwencji do osadzenia w zaktadzie
karnym. Osoby, ktére nie dopuscity sie takiego naruszenia muszg uzyskac tytut do
ubezpieczenia i optacac sktadki na ubezpieczenie zdrowotne w trybie okreslonym
przez wiasciwe przepisy.

Na marginesie, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego uksztattowat sie poglad,
ze koszty Swiadczen spetnionych w sytuacji zagrozenia zdrowia lub zycia (art. 7
ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej, jedn. tekst: Dz.U. z
2007 r. Nr 14, poz. 89 ze zm.; art. 30 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodzie
lekarza i lekarza dentysty, jedn. tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 21, poz. 204 ze zm.)
ponosi Narodowy Fundusz Zdrowia. Poglad ten dotyczy nie tylko $wiadczen dla
0s6b ubezpieczonych (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2006 r., llI
CSK 53/05, nie publ., z dnia 25 maja 2006 r., Il CK 343/05, nie publ., i z dnia 5 lipca
2007 r., Il CSK 141/07, nie publ.), lecz takze swiadczen dla oséb
nieubezpieczonych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2007 r., | CSK
125/07, nie publ.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy podjgt uchwate, jak na wstepie.



