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POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Zbigniew Hajn

w sprawie z wniosku A. H.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w B.

0 ubezpieczenie spoteczne,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 26 listopada 2008 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 2 kwietnia 2008 r.,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w sprawie A. H.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w B. o ubezpieczenie
spoteczne wyrokiem z 2 kwietnia 2008 r. zmienit zaskarzony wyrok Sadu
Okregowego z 24 kwietnia 2007 r. i oddalit odwotanie wnioskodawcy.

W skardze kasacyjnej petnomocnik wnioskodawcy wnidst o przyjecie skargi
do rozpoznania bowiem niewtasciwie i btednie zastosowano w sprawie art. 13 pkt 4
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych oraz
razgco Sad drugiej instancji naruszyt art. 6 k.c. i art. 232 zdanie 1 k.p.c. oraz art.
234 k.p.c. ,i tym samym wyrok Sgdu Apelacyjnego razgco naruszyt prawo”.

Ponadto wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej ze wzgledu na wystepowanie w



sprawie istotnego zagadnienia prawnego dotyczgcego rozktadu ciezaru dowodow w
sprawach pomiedzy organem rentowym i ubezpieczonym.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniesiono, ze jest ona oczywiscie
uzasadniona ,tym, Zze Sad Apelacyjny btednie niewlasciwie stosujgc prawo
materialne dokonat razgcego naruszenia prawa, ktore jest oczywistg
niesprawiedliwoscig”. Wystepowanie w sprawie powotanego wyzej istotnego
zagadnienia prawnego wnoszgcy skarge uzasadnit w nastepujgcy sposob:
,Niewagtpliwie decyzje wydawane przez organy rentowe powinny by¢ wydane po
przeprowadzeniu rzetelnego postepowania administracyjnego, a w przypadku
odwotania ubezpieczonego od decyzji organu rentowego, zwtaszcza w przypadku
zmiany sytuacji prawnej ubezpieczonego organ rentowy winien byC¢ obcigzony
ciezarem dowodu wykazujgc wszelkie przestanki faktyczne i niezbite dowody
przemawiajgcego za wydang decyzjg. Nie powinno sie w postepowaniu sgdowym

ciezar dowodu przerzucac na ubezpieczonego”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, wzglednie
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, jesli zachodzi niewaznosc
postepowania lub jesli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Whniesiona w
sprawie skarga nie spetnia zadnej z tych przestanek.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wyjasniat, ze jako sad kasacyjny nie jest sgdem
powszechnym zwyktej, trzeciej instancji, a skarga kasacyjna (podobnie, jak
uprzednio — kasacja) nie jest srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego
rozstrzygniecia sadu drugiej instancji kohczgcego postepowanie w sprawie z
uwagi na przewazajgcy w charakterze skargi kasacyjnej element interesu
publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie bedgc
instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych podstawe
zaskarzonego orzeczenia. Wniesiona w sprawie skarga nie wykazata znaczenia jej

rozstrzygniecia dla realizacji tej publicznoprawnej funkcji skargi kasacyjnej,



wzglednie potrzeby ujednolicenia orzecznictwa sgdéw powszechnych i rozwoju
jurysprudenciji.

Powotane przez skarzgcego przestanki przyjecia skargi do rozpoznania
mozna wyszczegolnic w nastepujgcy sposob: 1) niewlasciwie i bfednie
zastosowano w sprawie art. 13 pkt 4 ustawy z 13 pazdziernika 1998 o systemie
ubezpieczen spotecznych; 2) razgco Sad drugiej instancji naruszyt art. 6 k.c. i art.
232 zd. 1 k.p.c. oraz art. 234 k.p.c. i tym samym wyrok razgco naruszyt prawo; 3) w
przedmiotowej sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne dotyczgce rozktadu
ciezaru dowodu pomiedzy organem rentowym i ubezpieczonym; 4) skarga jest
oczywiscie uzasadniona tym, ze Sad Apelacyjny btednie, niewtasciwie stosujgc
prawo materialne dokonat razgcego naruszenia prawa, ktore jest oczywistg
niesprawiedliwoscia.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego przestanki wskazane w pkt 1 i 2 nie mieszczg
sie w katalogu przestanek przyjecia skargi do rozpoznania wskazanych
enumeratywnie w art. 398° § 1 k.p.c.. Co do przestanki wskazanej w punkcie 3,
nalezy stwierdzi¢, ze nie spetnia wymagan zawartych w powotanym artykule,
bowiem nie sformutowano tu we wiasciwy sposob zagadnienia prawnego.
Powiedziano, ze jest zagadnienie dotyczgce rozktadu ciezaru dowodu pomiedzy
organem rentowym i ubezpieczonym, lecz nie wskazano na czym to zagadnienie
polega. Takiego wyjasnienia nie ma réwniez w uzasadnieniu skargi. Przedstawienie
istotnego zagadnienia prawnego  powinno polegaé na przytoczeniu przez
skarzgcego argumentéw prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen
prawnych. Skarzgcy powinien odwota¢ sie do konkretnych uregulowan prawnych i
wykazac, ze na tle tej regulacji pojawia sie okreslony problem prawny.

Przestanka wskazana w pkt 4 nie zostata dostatecznie uzasadniona, a Sad
Najwyzszy nie widzi oczywistej zasadnosci skargi. Oparcie skargi kasacyjnej na
przestance wynikajacej z art. 398° § 1 pkt 4, to jest oczywistej zasadnosci skargi,
jest mozliwe tylko wowczas, gdy juz na pierwszy rzut oka podstawy wskazane w
skardze zastugujg na uwzglednienie, to jest, gdy zaskarzone orzeczenie jest
niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej wyktadni
przepisami albo zostato wydane w wyniku oczywiscie btednej, widocznej bez

gtebszej analizy prawniczej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania prawa. (zob.



np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01,
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Zbiér Urzedowy lzba Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych, 2004 nr 6, poz. 100).

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt o odmowie przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° k.p.c.



