Sygn. akt I CNP 106/08

POSTANOWIENIE

Dnia 27 listopada 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 27 listopada 2008 r.,
skargi A. J.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w P.
z dnia 23 listopada 2006 r., sygn. akt XIl C (...) wydanego w sprawie z powoddztwa
Zaktadow U.(...) Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.

przeciwko A. J.

0 zaptate,
1. odrzuca skarge,
2. oddala wniosek strony powodowej o zasadzenie kosztéw postepowania

wywotanego wniesieniem skargi.
Uzasadnienie

Pozwany A. J., zastepowana przez profesjonalnego petnomocnika, wnidst skarge
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w P.
z dnia 23 listopada 2006 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Rozpoznawana skarga zostata wniesiona od orzeczenia sgdu | instancji.

Zgodnie z art. 424* § 1 k.p.c., skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia przystuguje od prawomocnego orzeczenia sgdu drugigj
instancji konczacego postepowanie w sprawie, gdy przez jego wydanie stronie zostata
wyrzgdzona szkoda, a zmiana lub uchylenie tego orzeczenia w drodze przystugujgcych

stronie srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe. Przepis ten wyraza zasade, ze



przestankg dopuszczalnosci skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia jest wykorzystanie przez strone przystugujgcych jej srodkéw
prawnych. Wyjatek od wskazanej zasady przewiduje art. 424 § 2 k.p.c., ktéry w sytuaciji,
gdy strona nie skorzystata z przystugujacych jej srodkdw prawnych, dopuszczalnosc
skargi uzaleznia od kumulatywnego spetnienia dwoch przestanek: istnienia wyjgtkowego
wypadku oraz wystepowania niezgodnosci z prawem o kwalifikowanym charakterze,
wynikajgcej z naruszenia podstawowych zasad porzgdku prawnego lub konstytucyjnych
wolnosci albo praw cztowieka i obywatela. W przedmiotowej sprawie wyjgtkowy
wypadek, o ktérym mowa w art. 424 § 2 k.p.c., nie wystepuije.

Nie jest rzeczg Sadu Najwyzszego przedstawianie okolicznosci, ktére mogtyby
przemawia¢ za potraktowaniem sytuacji jako wyjgtkowej w rozumieniu powyzszego
przepisu, niemniej jednak mozna przyktadowo wskazaé, ze istnienie takiego
wyjagtkowego wypadku moze wchodzi¢ w rachube w sytuacji, w ktorej strona nie
skorzystata z przystugujgcego jej Srodka zaskarzenia z powodu ciezkiej choroby,
katastrofy, kleski zywiotowej lub uzyskania btednej informacji od pracownika sgdu (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2006 r., | CNP 4/06, OSNC 2006, nr
6, poz. 113). Skarzgcy jakiejkolwiek tego typu okolicznosci nie wskazat.

Nalezy z cata mocg podkresli¢, ze skarzacy dysponowat srodkiem prawnym —
apelacja, ktorej prawidiowe wniesienie spowodowatoby mozliwos¢ merytorycznego
zbadania zaskarzonego orzeczenia. Okolicznosé, ze apelacja zostata odrzucona nie
stanowi wyjagtkowego wypadku usprawiedliwiajgcego wniesienie skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia od wyroku sadu | instancji. Skarge,
jako niedopuszczalna, nalezato wiec odrzucié (art. 4242 § 1 k.p.c.).

Pismo petnomocnika strony powodowej z dnia 16 kwietnia 2008 r, nie mogto byc¢
potraktowane jako odpowiedz na skarge, skoro skuteczne doreczenie skargi nastgpito
dopiero w dniu 5 maja 2008 r. Od nastepnego dnia biegt termin do wniesienia
odpowiedzi na skarge. Wobec tego, Zze odpowiedz taka nie wptyneta, Zadanie
zasgdzenia kosztéw postepowania zawarte we wczesniejszym pismie, nie mogto

odnies¢ skutku.



