Sygn. akt IV CSK 317/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marek Sychowicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Hubert Wrzeszcz

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z powddztwa P.(...) Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w L.

przeciwko W.(...) Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 27 listopada 2008 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 12 marca 2008

r., sygn. akt 1 ACa (...),

oddala skarge kasacyjna;
zasadza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote 5400 (pie¢ tysiecy

czterysta) zlotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

.P.(...)" — spotka z 0.0. w L. wniosta o zasgdzenie od ,W.(...)" — spotki z 0.0. w W.
kwoty 329 593,37 zt z odsetkami ustawowymi. Uzasadniajgc powodztwo podata, ze na
podstawie umowy zawartej z P.(...) — spétkg z 0.0. w G. (dalej — ,Konsorcjum”) jako
faktorantem (cedentem), dziatajgc jako faktor (cesjonariusz) nabyta wierzytelnosci
przystugujgce Konsorcjum wobec pozwanej (dtuznika przelanej wierzytelnosci). Mimo
wezwania do zaptaty pozwana nie spetnita Swiadczenia wynikajgcego z tych
wierzytelnosci.

Nakazem zaptaty z dnia 16 lutego 2005 r. Sgd Okregowy w L. uwzglednit
powodztwo w catosci.

Po rozpoznaniu zarzutow pozwanej Sad Okregowy ustalit nastepujgcy stan
faktyczny.

W dniu 12 pazdziernika 2004 r. powodka zawarta z Konsorcjum umowe faktoringu.
Umowg tg powodka zobowigzata sie do odptatnego nabywania wierzytelnosci
pienieznych przystugujacych Konsorcjum w stosunku do jej kontrahentéw. Nabycie
wierzytelnosci miato nastepowac¢ na pisemny wniosek Konsorcjum sktadany powodce
wraz z fakturg stwierdzajgcg wierzytelnos¢. Wyptata zaliczki przez faktora miata stanowic
przyjecie wierzytelnosci do finansowania. O zawarciu umowy Konsorcjum zawiadomito
pozwang pismem z dnia 25 pazdziernika 2004 r. W dniu 29 grudnia 2004 r. Konsorcjum
ztozyto powddce wniosek o nabycie wierzytelnosci stwierdzonej fakturg nr (...),
wystawiong przez Konsorcjum w tym samym dniu. Wierzytelno$¢ stwierdzona tg fakturg
wynikata z umowy sprzedazy wyrobdéw tytoniowych, zawartej miedzy Konsorcjum jako
sprzedawcg a pozwang jako kupujgcym. Na fakturze umieszczona zostata adnotacja o
przeniesieniu stwierdzonej nig wierzytelnosci na powddke oraz o obowigzku pozwanej
zapfaty naleznosci wynikajgcej z tej faktury do dnia 28 stycznia 2005 r. na wskazany
rachunek bankowy. Otrzymanie faktury pokwitowat prezes pozwanej. Do wspomnianego
wniosku o nabycie wierzytelnosci dotgczone zostato, podpisane w imieniu pozwanej
przez jej prezesa, pismo pt. ,Potwierdzenie istnienia wierzytelnosci przez kontrahenta”,
zawierajgce o$wiadczenie o istnieniu i bezspornosci wierzytelnosci wynikajgcej z faktury
nr (...) oraz akceptacje zobowigzania do zapfaty naleznosci wynikajacej z tej faktury w
podanym terminie na wskazany rachunek bankowy powodki. Mimo wielokrotnych

monitéw prezesa pozwanej, towar, ktérego dotyczyta wymieniona faktura, nie zostat



pozwanej wydany. W wyniku interwencji prezesa pozwanej, Konsorcjum, uwzgledniajgc
fakt niewydania towaru, w dniu 12 stycznia 2005 r. wystawito fakture korygujgca
naleznos¢ z faktury nr (...) do kwoty ,0”.

W tym stanie rzeczy wyrokiem z dnia 13 marca 2006 r. Sgd Okregowy nakaz
zapfaty, poza rozstrzygnieciem o odsetkach ustawowych, utrzymat w mocy.

Wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2006 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje
pozwanej od tego wyroku.

Po rozpoznaniu skargi kasacyjnej pozwanej Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 3
pazdziernika 2007 r. uchylit wyrok Sgdu Apelacyjnego i przekazat sprawe temu Sgdowi
do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu wyroku Sgd Najwyzszy objasnit konstrukcje
prawng umowy factoringu i jej gospodarcze znaczenie. M. in. wyrazit zapatrywanie, ze nie
ulega watpliwosci objecie zakresem zarzutow przystugujgcych dtuznikowi na podstawie
art. 513 § 1 k.c. rowniez okolicznosci, ktorych podniesienie przez dtuznika w stosunku do
cesjonariusza zaktada uprzednie wykonanie okreslonego prawa ksztattujgcego, np.
uprawnienia do odstgpienia od umowy. Wskazat, Zze do dziatan pozwane;j
podejmowanych wobec Konsorcjum w zwigzku z niedostarczeniem przez nie
sprzedanego towaru i bedgcego reakcjg na te dziatania wystawieniem przez Konsorcjum
faktury korygujgcej, nalezy odniesc¢ nie art. 512 k.c., lecz art. 513 § 1 k.c., co oznacza
dopuszczalno$¢ podnoszenia przez pozwang wobec powddki zarzutow wynikajgcych ze
skutkow tych dziatan. Zwrocit uwage na potrzebe rozwazenia, czy wierzytelnos¢ bedgca
przedmiotem sporu nie wygasta z mocg wsteczng, tj. ze skutkiem odniesionym do chwili
poprzedzajgcej zawarcie umowy przelewu, co pociggatoby za sobg bezskutecznosc tej
umowy. Podniodst, Ze nie ma przeszkdd do dostrzegania w zgdaniu prezesa pozwanej od
Konsorcjum zamiaru odstgpienia od umowy sprzedazy z powodu zwtoki w dostarczeniu
sprzedanych towardw i kwalifilkowania tego zgdania jako waznego oswiadczenia woli o
odstgpieniu od umowy. Gdyby przyjaé, ze wystawienie faktury korygujgcej byto wyrazem
porozumienia pozwanej z Konsorcjum, skierowanego na rozwigzanie umowy, z ktorej
wynikata przelana wierzytelno$¢, to porozumienia tego nie mozna by traktowac jako,
zgodnie z art. 512 k.c., bezskutecznego wobec powddki ze wzgledu na jego dojscie do
skutku po zawiadomieniu pozwanej o przelewie, lecz jako czynno$¢ prawng warunkujgca
zarzut diluznika przelanej wierzytelnosci dopuszczalny wzgledem jej nabywcy na
podstawie art. 513 § 1 k.c. Okolicznosci ztozenia przez pozwang o$wiadczenia o istnieniu
i bezspornosci wierzytelnosci nie pozwalaty na tgczenie z tym oswiadczeniem zrzeczenia

sie przez pozwang wobec powoddki zarzutu wygasniecia przelanej wierzytelnosci na



skutek odstgpienia od umowy, z ktorej wierzytelnos¢ ta wynikata. Petnienie przez
factoring jego funkcji uzaleznione jest nie tylko od zawarcia przez faktoranta ze swoim
klientem umowy, z ktorej wynika przelana wierzytelnos¢, ale i od spetnienia przez
faktoranta na rzecz swego klienta swiadczenia z tej umowy przed terminem zapfaty
przelanej wierzytelnosci. Przyjecie, Zze potwierdzenie wykonania umowy oznacza
zrzeczenie sie przez dtuznika zarzutu wygasniecia przelanej wierzytelnosci na skutek
odstgpienia od umowy z powodu zwioki faktoranta w spetnieniu $wiadczenia,
prowadzitoby do podwazenia zasadniczego zatozenia factoringu: finansowania
wierzytelno$ci pienieznej z umowy sprzedazy, dostawy lub umowy o sSwiadczenie ustug
po jej wykonaniu przez faktoranta.

W wyniku ponownego rozpoznania sprawy Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 12
marca 2008 r. zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji w ten sposob, ze uchylit nakaz
zapfaty, oddalit powoddztwo i orzekt o zwrocie od powddki na rzecz pozwanej
wyegzekwowanego swiadczenia. Sad Apelacyjny uznat, ze jest zwigzany wyktadnig
prawa dokonang przez Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2007 r. Ustalit, ze
doszto do porozumienia stron umowy sprzedazy stwierdzonej fakturg nr (...), majgcego
na celu zniweczenie wstecz skutkbw zawartej umowy. Przyjat, Zze porozumienie to jest
réownoznaczne z jednostronnym odstgpieniem od umowy. Spowodowato to wygasniecie
zobowigzan wynikajgcych z tej umowy ze skutkiem wstecznym. Z tym tez skutkiem
wygasta wiec wierzytelno$¢ objeta przelewem. W sytuaciji, gdy po powzieciu wiadomosci
o przelewie wierzytelnosci przez dtuznika ujawnig sie okolicznosci, ktore rzutujg - i to od
poczgtku powstania zobowigzania - na byt prawny zobowigzania, z ktérego wynika
wierzytelnos¢, pozycja prawna nabywcy wierzytelnosci nie moze byc¢ inna od tej jaka byta
wiasciwa dla zbywcy wierzytelnosci. Poniewaz zarzuty, o jakich mowa w art. 513 § 1 k.c.,
to takze zarzut wygasniecia wierzytelnosci z mocg wsteczng, pozwana moze skutecznie
podnies¢ wobec powoda ten zarzut. Wsteczne wygasniecie wierzytelnosci objetej
przelewem czyni za$ bezskuteczny przelew tej wierzytelnosci, a tym samym pozbawia
powddke roszczenia w stosunku do pozwanej o zaspokojenie wierzytelnosSci.

Od ostatnio wymienionego wyroku Sgadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wniosta
powoddka. Podstawami skargi sg: |. naruszenie prawa materialnego, tj. 1) art. 513 § 1 k.c.
przez przyjecie, ze pozwana mogta skutecznie podnie$¢ zarzut, iz na skutek
porozumienia zawartego z Konsorcjum doszto do odstgpienia od umowy, 2) art. 513 i 509
k.c. przez przyjecie, ze dtuznikowi przystugujg zarzuty wobec nabywcy wierzytelnosci

pomimo ich powstania po zawiadomieniu o przelewie i ze mozna je podnies¢ pomimo



ztozenia przez dtuznika oswiadczenia o uznaniu dtugu przy swiadomosci istnienia umowy
factoringu, 3) art. 512 zd. drugie k.c. przez jego niezastosowanie i przyjecie, ze mimo
skutecznego zawiadomienia pozwanej o przelewie pozwana i Konsorcjum mogli dokonac¢
czynnosci prawnej (porozumienia) dotyczacej odstgpienia od umowy i doprowadzenia do
sytuacji, iz wsteczne wygasniecie zobowigzania uczynito przelew bezskutecznym, 4) art.
491 § 1 k.c. przez przyjecie, ze w sytuacji, gdy sprzedawca nie wykonuje zobowigzania, a
kupujacy domaga sie jego wykonania, to sprzedawca a nie Kkupujgcy moze byc¢
inicjatorem odstgpienia od umowy i per facta concludentia (przez wystawienie faktury
korygujacej) moze doprowadzi¢ do zawarcia w tej mierze porozumienia, 5) art. 56 k.c.
przez jego niezastosowanie i uznanie, ze mozliwe jest dokonanie czynnosci prawnej
(odstgpienie od umowy) ktéra niweczy wszystkie skutki prawne czynnosci wczesniejszej
oraz Il. naruszenie przepiséw postepowania — 1) art. 493 § 1 i art. 495 § 3 k.p.c. przez
przyjecie, ze pozwana mogta skutecznie podnies¢ zarzut oparty na przepisie art. 513 k.c.
dopiero w apelacji, a nie w zarzutach od nakazu zaptaty, 2) art. 398%° k.p.c. przez
przyjecie, ze Sgd Najwyzszy dokonat wykfadni art. 513 § 1, art. 60 i 65 k.c., ktérg Sad
Apelacyjny byt zwigzany i 3) art. 233 § 1 k.p.c. przez wyjscie przy ustalaniu stanu
faktycznego sprawy poza granice swobody swobodnej oceny dowoddéw, co dotyczy
przede wszystkim przyjecia, ze pozwana i Konsorcjum porozumiaty sie co do
zniweczenia skutkow prawych umowy. Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania. Whniosta
tez o przekazanie powiekszonemu sktadowi Sgdu Najwyzszego zagadnienia prawnego
dotyczgcego wyktadni art. 5121 513 k.c.

Pozwana wniosta o oddalenie skargi kasacyjnej i o zasgdzenie na jej rzecz
kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

l. 1. Poniewaz stosownie do art. 398° § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie
mogg byé zarzuty dotyczgce ustalenia faktdéw lub oceny dowoddw, podstawg skargi
kasacyjnej nie moze by¢ naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., ktéry dotyczy oceny dowodow.
Nalezy poza tym zauwazyé, ze zarzucajgc naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. skarzgca
kwestionuje ustalenie przez Sad Apelacyjny, ze pozwana i Konsorcjum porozumieli sie co
do zniweczenia skutkéw prawnych zawartej umowy. Ustalenie to jest wynikiem oceny
zebranego w sprawie materiatu i wywiedzenia porozumienia pozwanej z Konsorcjum z

innych faktéw ustalonych w sprawie, czego podstawg byt art. 231 k.p.c. Na mozliwosc¢



takiego ustalenia zwrécit uwage Sad Najwyzszy w uprzednio wydanym wyroku w
Sprawie.

2. Z tresci uzasadnienia uprzednio wydanego w sprawie wyroku Sadu
Najwyzszego jednoznacznie wynika, ze zawiera on wyktadnie przepiséw, na podstawie
ktorych funkcjonuje umowa factoringu, a przede wszystkim majgcej do niej zastosowanie
przepisow art. 512 i 513 § 2 k.c. Wyktadnia ta odniesiona zostata do okolicznosci
faktycznych sprawy, w ktérej wniesiona zostata rozpoznawana wowczas skarga
kasacyjna, w szczegolnosci do sktadanych przez pozwang i Konsorcjum oswiadczen
woli i sposobu ich rozumienia. Okoliczno$ci te, z wyjgtkiem ustalenia, o ktérym mowa w
pkt 1 (mozliwos¢ dokonania ktérego wynikata z wyroku Sgdu Najwyzszego), stanowity
podstawe wydania pierwszego z wyrokow Sadu Apelacyjnego i stanowig podstawe
wyroku zaskarzonego skargg kasacyjng rozpoznawang obecnie. W tych warunkach Sad
Apelacyjny ponownie rozpoznajgc sprawe byt zwigzany wykfadnig prawa dokonang przez
Sad Najwyzszy (art. 398%° zdanie pierwsze k.p.c.).

3). Zarzucajac, ze Sad Apelacyjny naruszyt art. 398%° k.p.c. przez to, ze uznat,
iz jest zwigzany wykfadnig prawa dokonang w sprawie przez Sad Najwyzszy, podczas
gdy wyrok Sgdy Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2007 r. nie zawiera takiej wyktadni,
skarzgca jest niekonsekwentna. Ziozony przez nig wniosek o0 przekazanie
powiekszonemu sktadowi Sgdu Najwyzszego zagadnienia prawnego dotyczgcego
wyktadni art. 512 i 513 k.c. opiera bowiem na twierdzeniu, ze w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego wystepuje rozbieznos¢, albowiem wymieniony wyrok jest wyrazem
odmiennego pogladu prawnego niz wyrazony w innych orzeczeniach Sgdu Najwyzszego
(wyroki: z dnia 15 kwietnia 2005 r., | CK 669/04, LexPolonica nr 1544125, z dnia 14
wrzesnia 2006 r., Ill CSK 149/06 i lll CSK 150/06, oba niepubl. i z dnia 7 lutego 2007 r.,
[l CSK 243/06, nie publ.). Tym samym skarzgca przyznaje, ze uprzednio wydany w
sprawie wyrok Sgdu Najwyzszego zawiera wyktadnie prawa.

3. Naruszenia art. 493 § 1 i art. 495 § 3 k.p.c. skarzgca upatruje w przyjeciu, ze
zarzut naruszenia art. 413 k.c. pozwana mogta skutecznie podnies¢ w apelacji, podczas
gdy — stosownie do wymienionych przepisow - powinna to pod rygorem ich utraty uczyni¢
w zarzutach od nakazu zaptaty. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika jednakze,
ze Sad Apelacyjny stanowiska takiego w sprawie nie zajat. Sad ten stwierdzit bowiem, ze
zarzut naruszenia art. 513 k.c. pozwana zawarta w zarzutach od nakazu zaptaty, a to
obligowato Sad do jego rozpatrzenia. Inng kwestig jest, czy Sad Apelacyjny prawidtowo

odczytat tres¢ pisma zawierajgcego zarzuty. Co do tej kwestii nalezy podzieli¢



zapatrywanie tego Sadu, Zze o rzeczywistej tresci zarzutow nie decyduje powotanie sie na
taki czy inny przepis. Okolicznosci wskazane w piSmie zawierajgcym zarzuty pozwalaty
na przyjecie, ze pozwana juz w tym pismie zarzucita naruszenie art. 513 k.c.

II. 1. Sad Apelacyjny nie zastosowat w sprawie przepisu art. 491 k.c., dotyczgcego
ustawowego prawa odstgpienia od umowy, gdy jedna ze stron dopuszcza sie zwioki w
wykonaniu zobowigzania wynikajgcego z umowy wzajemnej i ktére wykonywane jest
przez ziozenie odpowiedniego oswiadczenia przez drugg strone. Jak wynika z
uzasadnienia zaskarzonego wyroku, jego podstawg jest ustalenie, ze zniweczenie — z
datg wsteczng — skutkow zawartej umowy nastgpito wskutek porozumienia miedzy
pozwang a Konsorcjum, a nie jednostronnego oswiadczenia pozwanej. Nie moze zatem
by¢é mowy o naruszeniu wymienionego przepisu przez ,btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie.”

Podnoszgc na uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 491 § 1 k.c.,, ze ,Sad
Apelacyjny catkiem dowolnie przyjat, iz strony porozumiaty sie co do zniweczenia
skutkow prawnych zawartej umowy sprzedazy, czego nastepczym odzwierciedleniem
byto wystawienie faktury korygujacej’, skarzgca w istocie zarzuca wadliwo$¢ ustalenia
faktycznego stanowigcego podstawe zaskarzonego wyroku. Nie mozna jednakze tego
czyni¢ przy pomocy zarzutu naruszenia prawa materialnego. O nieskutecznosci,
wywiedzionego w ramach podstawy kasacyjnej naruszenia przepisow postepowania,
zarzutu kwestionujgcego dokonanie wymienionego ustalenia, byta mowa wyzej w pkt I.1.

2. Sad Apelacyjny, bedgc zwigzany wyktadnig prawa dokonang przez Sad
Najwyzszy w wyroku uprzednio wydanym przez ten Sgd na skutek skargi kasacyjnej (art.
398%° zdanie pierwsze k.p.c.), zastosowat prawo materialne zgodnie z tg wyktadnia.
Dotyczy to w szczegolnosci przepiséw art. 512 i 513 § 1 k.c. Wynika to wprost z
poréwnania uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2007 r. z
sentencjg i uzasadnieniem zaskarzonego wyroku. Podstawg rozpoznawanej skargi
kasacyjnej nie jest zreszta naruszenie art. 398%° k.p.c. przez dokonanie w zaskarzonym
wyroku wyktadni prawa sprzecznej z wyktadnig dokonang przez Sad Najwyzszy w
uprzednio wydanym w sprawie wyroku.

Wedtug art. 398%° zdanie drugie k.p.c. nie mozna oprze¢ skargi kasacyjnej od
orzeczenia wydanego po ponownym rozpoznaniu sprawy na podstawach sprzecznych z
wyktadnig prawa dokonang w tej sprawie przez Sgd Najwyzszy. Z takg sytuacjg mamy do
czynienia w sprawie, w ktérej wniesiona zostata rozpoznawana skarga kasacyjna.

Zarzuty tej skargi, wyczerpujgce podstawe kasacyjng naruszenia prawa materialnego



(poza zarzutem naruszenia art. 491 § 1 k.c.), zmierzajg do podwazenia wykfadni prawa
dokonanej w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2007 r. Z tego wiec
wzgledu zarzuty te nie mogg odniesc skutku.

Niemoznos¢ oparcia skargi kasacyjnej od orzeczenia wydanego po ponownym
rozpoznaniu sprawy na podstawach sprzecznych z wyktadnig prawa dokonang w tej
sprawie przez Sgd Najwyzszy powoduje, ze — jak wskazano wyzej — jezeli skarga
kasacyjna oparta jest na takich podstawach, to z tego tylko powodu, podlega oddaleniu
jako niezasadna (art. 398 k.p.c.). W tej sytuacji Sad Najwyzszy nie dokonuje oceny
merytorycznej podstaw kasacyjnych. Nie zachodzi zatem mozliwos¢é wytonienia sie
zagadnienia prawnego budzgcego powazne watpliwosci, uzasadniajgcego przekazane
tego zagadnienia do rozstrzygniecia powiekszonemu sktadowi Sgdu Najwyzszego (art.
398" k.p.c.), o co wnosita skarzaca.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng (art. 398
k.p.c.) i na podstawie art. 108 § 1 zd. pierwsze w zw. z art. 98 § 1 i 3 oraz art. 109 § 2
k.p.c. wzw. z § 13 ust. 4 pkt 1 oraz § 6 pkt 7 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panhstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.

Nr 163, poz. 1348 ze zm.) orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego.



