Wyrok z dnia 27 listopada 2008 r., IV CSK 306/08

Sad rozpoznajacy sprawe o zadoscuczynienie wszczetg przez opiekuna
osoby ubezwiasnowolnionej catkowicie za zycia podopiecznego, ale przed
uzyskaniem zezwolenia na wytoczenie powoédztwa — toczaca sie po Smierci
ubezwtasnowolnionego z udziatlem jego nastepcéw prawnych — ocenia
samodzielnie, czy opiekun uzyskatby zezwolenie sadu opiekuinczego na

wytoczenie powodztwa (art. 156 w zwigzku z art. 175 k.r.o0.).

Sedzia SN Marek Sychowicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Hubert Wrzeszcz
Sedzia SN Kazimierz Zawada

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Marty H., Magdy H. i Mirostawa H.
przeciwko "G.T.U." SA w W. o zaptate, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w Izbie Cywilnej w dniu 27 listopada 2008 r. skargi kasacyjnej strony pozwanej od
wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 7 lutego 2008 r.

oddalit skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 7 lutego 2008 r. Sgd Apelacyjny w Lublinie oddalit apelacje
pozwanego — "G.T.U." w W. od wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie z dnia 7
lutego 2008 r., ktérym zasgdzone zostaty od pozwanego na rzecz Marty H., Magdy
H. i Mirostawy H. kwoty po 113 333 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 2 kwietnia
2007 r., a w pozostatej czesci powodztwo zostato oddalone.

Catkowicie ubezwtasnowolniony Jerzy H., reprezentowany przez opiekunke
Marte H., wnidst o zasgdzenie od pozwanego kwoty 440 000 zt z odsetkami
ustawowymi tytutem zado$c¢uczynienia pienieznego za krzywde doznang na skutek
uszkodzenia ciata i wywotania rozstroju zdrowia w wyniku wypadku
samochodowego. Smier¢ Jerzego H. spowodowata zawieszenie postepowania;
zostato ono podjete z udziatem jego spadkobiercéw, tj. zony Marty H. oraz corek

Magdy H. i Mirostawy H.



Sad Apelacyjny uznat, ze przystugujgce Jerzemu H. roszczenie o
zados$c¢uczynienie przeszto na jego spadkobiercéw, zostato bowiem uznane na
pismie, a powddztwo wytoczono za zycia poszkodowanego. Wprawdzie pozwany w
pismie z dnia 12 wrzesnia 2005 r. uznat roszczenie w kwocie 60 000 zt, ale —
zdaniem Sadu — do spetnienia przestanki uznania roszczenia przewidzianej w art.
445 § 3 k.c. nie jest konieczne, aby uznanie dotyczyto konkretnej kwoty; wystarczy
uznanie roszczenia co do zasady. Poniewaz powddztwo wytoczone zostato przez
Jerzego H. w dniu 2 kwietnia 2006 r. o godzinie 13, a zmart on w tym dniu o
godzinie 17.50, powodztwo zostato wytoczone za zycia poszkodowanego.

Ustalono, ze w wyniku wypadku, ktory miat miejsce w dniu 4 marca 2005 r.,
Jerzy H. doznat powaznych urazow gtowy i kregostupa z dtugotrwatym okresem
nieprzytomnosci. Do dnia 30 sierpnia 2005 r. przebywat w szpitalach, z tym ze
hospitalizacja skutkowata tylko odzyskaniem przytomnosci, bez szans na poprawe
stanu zdrowia. Chory poddany zostat opiece paliatywnej, a ze wzgledu na
konieczno$¢ zapewnienia catodobowej opieki pielegniarskiej i rehabilitacji, w dniu
31 sierpnia 2005 r. umieszczony zostat w zaktadzie opiekunczo-leczniczym.
Orzeczeniem z dnia 17 sierpnia 2005 r. zostat uznany za osobe o0 znacznym
stopniu niepetnosprawnosci, a postanowieniem z dnia 9 lutego 2006 r.
ubezwtasnowolniono go catkowicie z powodu zaburzeh psychicznych.

W tych okolicznosciach Sgd Apelacyjny uznat za stosowng sume
zadoscuczynienia kwote 400 000 zt, pomniejszong o wyptacong juz
poszkodowanemu przez pozwanego kwote 60 000 zt. Sad podzielit poglad
wyrazony w orzecznictwie i literaturze prawniczej, ze okolicznosé, iz
zadoscuczynienie nie przypadnie poszkodowanemu, lecz jego spadkobiercom, nie
jest bez znaczenia, w zwigzku z czym podlega uwzglednieniu przy zasgdzeniu
zadoscuczynienia i przemawia za obnizeniem jego wysoko$ci. Z drugiej jednak
strony, zdaniem Sadu, to obnizenie nie powinno by¢ znaczne, gdyz Zzadne racje nie
przemawiajg za tym, aby zobowigzany do zadosc¢uczynienia miat z faktu $mierci
poszkodowanego wywodzi¢ korzys¢ w postaci zaptaty nizszej sumy niz nalezna
poszkodowanemu, zwlaszcza gdy opoOznia sie z jej wyptats.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt skargg kasacyjng pozwany, zarzucajgc
naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie oraz niewtasciwe
zastosowanie art. 445 § 3 k.c. i przyjecie, ze dla przejscia na spadkobiercéw

poszkodowanego roszczenia o zadoscuczynienie wystarczajgce byto uznanie tego



roszczenia co do zasady i ze wysokos¢ nabytego w ten sposob roszczenia jest
niezalezna od kwoty objetej uznaniem i — w zwigzku z art. 13 § 2 k.c. oraz art. 175
k.r.o. — przez przyjecie, iz pomimo braku zgody sgdu opiekunczego na wytoczenie
powodztwa, jego wytoczenie doprowadzito do przejscia roszczenia na
spadkobiercow, a takze przez zasgdzenie zados¢uczynienia w kwocie razgco
zawyzonej wobec zmarginalizowania okolicznosci, ze cierpienia poszkodowanego
trwaty trzynascie miesiecy, a zado$¢éuczynienia domagajg sie jego spadkobiercy.
Zarzucit takze naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 86 w zwigzku z art. 89 §
1,art. 126 § 3, art. 130 § 1 pkt 1i art. 180 § 1 pkt 1 k.p.c. przez pominiecie przy
ocenie skutecznosci umocowania pethomocnika powoda okolicznosci, ze na
wytoczenie powddztwa nie wyrazit zgody sgd opiekunczy (art. 156 k.r.0.), oraz art.
233 § 1 k.p.c., wyrazajgcego sie brakiem wszechstronnosci rozwazenia zebranego
materiatu i pominieciem przy ocenie wysokosci zasgdzonego zadoscuczynienia, ze
celem wytoczenia powodztwa nie byta ochrona intereséw poszkodowanego, lecz
zabezpieczenie interesow jego spadkobiercéw. Wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania,
ewentualnie orzeczenie co do istoty sprawy i oddalenie powodztwa w catosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Roszczenie o zado$¢uczynienie, jako roszczenie o charakterze
niemajgtkowym, w zasadzie wygasa z chwilg $mierci poszkodowanego, jednakze
stosownie do art. 445 § 3 k.c. przechodzi na spadkobiercéw w razie spetnienia
jednej z dwéch przestanek: jezeli zostanie uznane na pismie albo jezeli powodztwo
o zado$c¢uczynienie zostanie wytoczone za zycia poszkodowanego.

Uznanie roszczenia w rozumieniu art. 445 § 3 k.c. moze by¢ dokonane jedynie
wobec poszkodowanego, a nie jego spadkobiercéw, oraz jest przejawem nie tylko
o$wiadczenia wiedzy, ale i wyrazem woli. Musi by¢ uznaniem wtasciwym, majgcym
charakter czynnosci prawnej, przy czym — jak sie na ogoét przyjmuje — wola
uznajgcego musi by¢ skierowana na zobowigzanie sie do swiadczenia w
okreslonym rozmiarze. Oswiadczenie o uznaniu powinno zatem wskazywac
wysokos¢ uznanego roszczenia i tylko w tych granicach jest ono skuteczne. Forma
pisemna uznania jest formg ad eventum (art. 73 § 2 zdanie ostatnie k.c.), natomiast
przyjecie uznania przez poszkodowanego nie wymaga zadnej formy i moze
nastgpi¢ w sposéb dorozumiany. Oswiadczenie o uznaniu roszczenia ztozone przez

pozwanego w pismie z dnia 12 wrzesnia 2005 r., ograniczone do kwoty 60 000 zi,



moze by¢ — wbrew zapatrywaniu wyrazonemu w zaskarzonym wyroku — uwazane
za uznanie, ktérego skutkiem jest przejscie na spadkobiercéw Jerzego H.
roszczenia o zados¢uczynienie jedynie w rozmiarze okreslonym wymieniong kwota.

Wytoczenie powddztwa za zycia poszkodowanego w rozumieniu art. 445 § 3
k.c. oznacza wytoczenie powodztwa przez poszkodowanego, ktérego wynikiem jest
uzyskanie prawomocnego wyroku uwzgledniajgcego powodztwo przed jego
Smiercig albo wytoczenie powddztwa przez poszkodowanego, ktére jedynie
spowodowato stan sprawy w toku jej zatatwiania, zaktécony wskutek smierci
powoda. Ta sytuacja wystepuje w sprawie, w ktdrej wniesiona zostata
rozpoznawana skarga kasacyjna.

Wylonito sie zagadnienie, czy wytoczenie powddztwa o zadoscuczynienie
przez Jerzego H. stanowi wytoczenie powoddztwa, ktérego skutkiem — wobec
Smierci powoda — jest przejscie roszczenia o zadoscuczynienie na jego
spadkobiercow, opiekunka powoda, ktéra w jego imieniu wytoczyta powddztwo, nie
legitymowata sie bowiem zezwoleniem sgdu opiekunczego na dokonanie tej
Czynnosci.

Stosownie do art. 156 w zwigzku z art. 175 k.r.0., opiekun osoby
ubezwtasnowolnionej catkowicie powinien uzyskaé zezwolenie sgdu opiekunczego
we wszelkich wazniejszych sprawach, ktére dotyczg osoby lub majgtku
ubezwlasnowolnionego. Do takich spraw nalezy wytaczanie powddztw o roszczenia
majgtkowe — zwlaszcza w wiekszym rozmiarze — niezwigzane ze zwyktym
zarzagdem majatkiem ubezwtasnowolnionego, z wyjgtkiem podejmowania obrony
przed roszczeniami zgtoszonymi przeciwko ubezwtasnowolnionemu. Opiekunka
prawna Jerzego H. powinna zatem przed wytoczeniem powddztwa o
zadoscuczynienie na jego rzecz uzyskaé zezwolenie sgdu opiekunczego na
wytoczenie powodztwa. Czynnos¢ prawna dokonana przez opiekuna bez
wymaganego zezwolenia sgdu opiekunczego jest niewazna (por. uchwata catej Izby
Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 1961 r., 1 CO 16/61, OSNCP 1963,
nr 9, poz. 187). Czynnos¢ procesowa (wniesienie powddztwa) dokonana bez
takiego zezwolenia nie moze tez wywota¢ pozgdanego skutku, o ile jednak
zezwolenie sgdu opiekunczego nie moze by¢ wydane po dokonaniu czynnosci
prawnej, o tyle inaczej jest — ze wzgledu na unormowania zawarte w przepisach

procesowych — jezeli chodzi o czynnosci procesowe.



Wytoczenie powodztwa przez osobe niemajgcg zdolnosci procesowej
(ubezwtasnowolniong catkowicie), za ktérg dziata wprawdzie jej przedstawiciel
ustawowy (opiekun), ale nielegitymujgcy sie wymaganym zezwoleniem sgdu na
wytoczenie powoddztwa, jest rOwnoznaczne z niedziataniem za powoda
przedstawiciela ustawowego. Taki brak powoduje odrzucenie pozwu (art. 199 § 1
pkt 3 k.p.c.), jest to jednakze brak usuwalny (art. 199 § 2 k.p.c.); celem jego
usuniecia sad, dziatajgc z urzedu, powinien wyznaczy¢ odpowiedni termin (art. 70 §
1 k.p.c.). Z tego wzgledu nie ma przeszkdd, zeby zezwolenie sgdu opiekunczego
byto udzielone juz po wytoczeniu powddztwa; dopiero jego brak w chwili
wyrokowania (art. 316 § 1 k.p.c.) stanowi przeszkode do wydania wyroku i
powoduje odrzucenie pozwu.

Powodztwo zostaje wytoczone za zycia poszkodowanego z takim skutkiem, ze
dochodzone nim roszczenie o zadoscuczynienie — wobec smierci poszkodowanego
— przechodzi na jego spadkobiercow (art. 445 § 3 k.c.), wtedy gdy zostaje
wytoczone skutecznie w tym znaczeniu, iz powinno nadawac sie do rozpoznania.
Sad orzekajacy w sprawie, w ktérej na wytoczenie powddztwa wymagane jest
zezwolenie sgdu opiekunczego, nie moze zastgpi¢ sgdu opiekunczego i orzec o
zezwoleniu, jednakze gdy brak takiego zezwolenia nie moze zosta¢ usuniety, po
Smierci bowiem podopiecznego zezwolenie sgdu opiekunczego wymagane w art.
156 w zwigzku z art. 175 k.r.0. nie moze zostac¢ udzielone, nie swiadczy o
bezskutecznosci powddztwa. Brak zezwolenia sgdu opiekunczego na wytoczenie
powddztwa byt usuwalny i mégt by¢ usuniety po podjeciu przez sad z urzedu
czynnosci zmierzajgcych do jego usuniecia. Skoro ich podjecie stato sie
nieaktualne, w celu ustalenia, czy wytoczenie powodztwa spowodowato przejscie
roszczenia o zadoscuczynienie na spadkobiercéw poszkodowanego, sgd moze
samodzielnie ocenic¢, czy opiekun uzyskatby stosowne zezwolenie sgdu
opiekunczego. W okolicznosciach sprawy, w ktérej wniesiona zostata
rozpoznawana skarga kasacyjna, nie ulega watpliwosci, ze opiekunka Jerzego H.,
ktéra w jego imieniu wytoczyta powddztwo o zadoscuczynienie, zezwolenie takie
uzyskataby.

W konsekwenciji nalezato uznac, ze skutkiem wytoczenia powddztwa o
zado$c¢uczynienie za zycia Jerzego H. jest przejscia roszczenia o zados¢uczynienie

na jego spadkobiercow w rozmiarze dochodzonym tym powoddztwem (w kwocie



440 000 zt), niezaleznie od tego, ze skutek ten w zakresie roszczenia obejmujgcego
kwote 60 000 zt nastgpit ze wzgledu na uznanie powodztwa. (...)

Zarzut naruszenia prawa materialnego przez zasgdzenia zadosc¢uczynienia
pienieznego w kwocie razgco zawyzonej zostat w rozpoznawanej skardze
kasacyjnej podniesiony jako zarzut naruszenia art. 445 § 3 k.c. Przepis ten stanowi
jedynie, kiedy roszczenie o zado$¢uczynienie przechodzi na spadkobiercow
poszkodowanego i nie dotyczy wysokosci zados¢uczynienia. Ze wzgledu na
wysokos¢ zasgdzonego zados¢uczynienia pienieznego prawo materialne, ktére
przepis ten wyraza, nie zostato wiec naruszone. Zasgdzenie zadoscuczynienia w
nieodpowiedniej wysokosci moze by¢ przedmiotem zarzutu naruszenia art. 445 § 1
k.c. bez wzgledu na to, czy zado$cuczynienie zasgdzone zostato na rzecz
poszkodowanego, czy jego spadkobiercow, przepis ten jednak nie zostat wskazany
w skardze kasacyjnej jako naruszony. Wobec tego, ze Sgd Najwyzszy rozpoznaje
skarge kasacyjng jedynie w granicach jej podstaw i zwigzany jest tymi granicami
(art. 398" § 1 k.p.c.), kwestia, czy ze wzgledu na wysoko$¢ zadoséuczynienia
pienieznego zasgdzonego zaskarzonym wyrokiem zostato naruszone prawo
materialne, ktére przepis ten wyraza, uchyla sie spod kontroli kasacyjnej.

Z tych wzgledéw skarga kasacyjna jest niezasadna i na podstawie art. 398

k.p.c. podlega oddaleniu.



