Sygn. akt vV CZ 81/08

POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczgcy)
SSN Barbara Myszka
SSN Zbigniew Strus (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi A. K. i M. K.

0 wznowienie postepowania w sprawie z powodztwa D. R.

przeciwko Gminie R., A. K. i M. K.

o zadoscéuczynienie i rente wyrbwnawczg po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w
Izbie Cywilnej w dniu 28 listopada 2008 r.,

zazalenia skarzgcych A. K. i M. K. na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 19
wrzesnia 2008 r., sygn. akt V ACa (...),

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem Sad Apelacyjny odrzucit skarge o wznowienie
postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem tego Sgdu z 9 pazdziernika 2003
r. wobec stwierdzenia, ze skarga nie zostata oparta na ustawowej podstawie.

Pozwani wnies$li zazalenie od tego postanowienia zgdajgc jego wznowienia
i zmiany zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa a takze o zasagdzenie
kosztow procesu. Podstawe wznowienia stanowita opinia Wojskowego Instytutu
Technicznego Uzbrojenia w Z. wydana na zamdwienie pozwanych stwierdzajgca, ze
praktycznie niemozliwe byto zaistnienie stwierdzonego uszczerbku na zdrowiu powodki

w wyniku uderzenia poszkodowanej przez element pirotechnicznego fadunku



widowiskowego, uzytego podczas pokazu wykonanego przez pozwanych w dniu 11
listopada 1998 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga o wznowienie postepowania wskazuje podstawe restytucyjng wymieniong
w art. 403 § 2 k.p.c. W uzasadnieniu jej pozwani wywodzili, ze opinia wydana w
postepowaniu zakonczonym prawomochie, przez biegtego z zakresu minerstwa i
pirotechniki nie mogta stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych wydanego wyroku ze
wzgledu na brak przygotowania zawodowego biegtego. Wymagan kompetencyjnych nie
spetniata rowniez opinia biegtego z zakresu okulistyki wypowiadajgcego sie w
przedmiocie przyczyny urazu gatki oczne;j.

Skarzacy dopiero po wydaniu wyroku prawomocnego dowiedzieli sie o istnieniu
Wojskowego Instytutu Technicznego Uzbrojenia, a w toku procesu wiedzy takiej nie
mieli, mimo podejmowanych poszukiwan. Dostateczne wiadomosci o istnieniu Instytutu
uzyskali w dniu 14 czerwca 2005 r. z pisma Ministerstwa Obrony Narodowej i na
podstawie tej informacji zwrdcili sie o wydanie opinii. Dotgczona do skargi opinia
stwierdza, ze opinie wydano na podstawie zlecenia pozwanego, tj. pisma z dnia 26
lutego 2008 r.

Moc dowodowa opinii dotgczonej do skargi moze by¢ oceniana dopiero w razie
wznowienia postepowania. Dopodki wyrok Sgdu Apelacyjnego istnieje w znaczeniu
prawnym i jest prawomocny, obowigzuje wszystkie sgdy (art. 365 § 1 k.p.c.), dlatego
sad wiasciwy do rozpoznania skargi o wznowienie postepowania bada wpierw, czy
skarga jest oparta na wtasciwej podstawie i zostata wniesiona w terminie.

Odnosnie do tych kwestii nalezy potwierdzi¢ prawidtowos¢ oceny dokonanej
przez Sad Apelacyjny. Uzasadnienie skargi przedstawione przez pozwanych nie
wyjasnia, dlaczego skarzgcy nie mogli skorzysta¢ w toku procesu z zgdania wydania
opinii przez ten lub inny instytut zajmujgcy sie konstrukcjg i dynamikg tadunkow
zawierajgcych materiaty wybuchowe, jezeli mieli uzasadnione zarzuty do warto$ci lub
rzetelnosci opinii  sporzgdzonej przez biegtego powotanego w postepowaniu
rozpoznawczym. Wojskowy Instytut w Z. istnieje od czaséw przedwojennych i ustalenie
jego istnienia oraz mozliwosci uzyskania opinii nie wigzato sie z istotnymi trudnosciami,
poza wystaniem kilku pism. Nie sposob przyjgé, ze pozwani zajmujgcy sie
organizowaniem pokazow przy uzyciu materiatow tatwopalnych i wybuchowych nie
wiedzieli w jakich dziatach gospodarki lub administracji mieszczg sie jednostki

organizacyjne korzystajgce z wiedzy z tej dziedziny (wojsko, policja, gornictwo, straz



pozarna). Nie ma tez watpliwosci, ze sgd w postepowaniu cywilnym ma szeroki zakres
uprawnien co do wyboru osoby biegtego lub jednostki organizacyjnej.

Nieskorzystanie przez strone procesu z uprawnienia do podwazania
merytorycznej wartosci opinii nie moze by¢ uznany za brak mozliwosci z wykorzystania
istniejgcego srodka dowodowego w rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c. Przestanki tej nie
nalezy utozsamia¢ z mozliwoscig uzyskania opinii korzystnej dla strony. Wyjasnianie w
procesie zjawisk wymagajgcych wiedzy specjalnej wigze sie niejednokrotnie z
uzyskiwaniem opinii sprzecznych, zwiaszcza woéwczas, gdy chodzi o rekonstrukcje
zdarzen o przebiegu gwattownym, takim jak wybuchy pozwalajgce miota¢ tadunki na
wysokos¢ kilkunastu lub kilkudziesieciu metrow, podlegajacych wptywom wielu
czynnikéw fizycznych i chemicznych. W takich przypadkach ustalanie podstawy
faktycznej nalezy ostatecznie do sgdu orzekajgcego (art. 233 § 1 k.p.c.), a wykrycie
mozliwosci uzyskania opinii odmiennej od przyjetej za podstawe orzeczenia z reguty nie
uzasadnia zgdania wznowienia postepowania. W przeciwnym razie kazde
rozstrzygniecie spornych okolicznosci faktycznych przy wykorzystaniu opinii biegtego
bytoby tymczasowe.

Wiadomo, ze oceny skomplikowanych zjawisk podlegajg zmianom zwigzanym z
rozwojem wiedzy w danej dziedzinie. W takich wypadkach odmienna opinia uzyskana
po uprawomocnieniu sie wyroku moze stanowi¢ podstawe restytucyjng, jednak w
rozpoznawanej sprawie przypadek taki nie zachodzi, poniewaz skarga o wznowienie ani
tre§¢ dotgczonej opinii nie daje podstawy do przyjecia, ze po zakohczeniu sprawy
prawomocnym wyrokiem nastgpit rozwoj wiedzy nt. zjawisk zwigzanych z odpalaniem
tadunkéw widowiskowych dezawuujgcy opinie ztozong w toku postepowania. Dlatego
skarga o wznowienie oparta zostata na wykryciu korzystnego dla pozwanych $rodka
dowodowego, ktory jednak w tamtym postepowaniu mégt by¢ wykorzystany, dlatego
skarga o wznowienie w rzeczywisto$ci nie jest oparta na ustawowej podstawie, a Sad
Apelacyjny odrzucajgc jg nie naruszyt art. 410 § 1 k.p.c. Z tych przyczyn zazalenie
podlega oddaleniu na podstawie art. 394" § 2 i 3 w zwigzku z art. 398 k.p.c.



