Sygn. akt V CSK 278/08

POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczgcy)
SSN Barbara Myszka
SSN Zbigniew Strus (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Prezydenta Miasta O.

przy uczestnictwie Stowarzyszenia "P.(...)"w O., A. Z., M. F.,, A. J.,,E. Z.,J. Z., T. G., K.
H.iJa. B.

o uchylenie uchwat stowarzyszenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 28 listopada 2008 r.,
skargi kasacyjnej uczestnika postepowania Stowarzyszenia "P.(...)" w O. od

postanowienia Sgdu Okregowego w O. z dnia 27 marca 2008 r., sygn. akt Il Ca (...),

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Sad Okregowy rozpoznajgc skutek apelacji uczestnika postepowania sprawe z
wniosku Prezydenta Miasta O. jako organu nadzorujgcego Stowarzyszenie ,P.(...)" w O.
(dalej: Stowarzyszenie) o uchylenie szeregu uchwat, i oddalajgc postanowieniem z 18
sierpnia na 2007 r. (w czesci) jego apelacje od postanowienia Sgdu Rejonowego
pozostawit bez zmiany orzeczenie uchylajgce:

1. uchwate Zarzadu Stowarzyszenia ,P.(...)" w O. nr (...)/2005 z 26 stycznia 2005 r.
dotyczaca przyjecia w poczet cztonkdw stowarzyszenia,

2. uchwaty Walnego Zgromadzenia Czlonkoéw Stowarzyszenia ,P.(...)" w O. z 16
grudnia 2005 r. oznaczone numerami, 4/(...), 16/(...), 17/(...), 18/(...) i 19/(...), oraz

orzekt o kosztach postepowania.



W uzasadnieniu Sgd odwotawczy wskazat, ze podjecie uchwaty (...)/2005 z 26
stycznia 2005 r. dotyczacej przyjecia w poczet cztonkdéw stowarzyszenia dwudziestu
os6b naruszato § 14 statutu Stowarzyszenia wymagajgcy od kandydatéw na cztonkdéw
miedzy innymi uiszczenia kwoty wpisowego i dotgczenia pozytywnej opinii dwdch
cztonkdw wprowadzajgcych. Termin spetnienia powyzszych wymogow jest okreslony
przez oznaczenie w statucie terminu 2 miesiecy na podjecie przez Zarzad uchwaty w
tym przedmiocie.

Pozostate uchylone prawomocnie uchwaty z 16 grudnia 2005 r. dotyczyty:

1. uchwata nr 4/(...), w sprawie przyjecia gtosowania nad udzieleniem
absolutorium kazdemu cztonkowi Zarzgdu Stowarzyszenia indywidualnie,

2. uchwata nr 16/(...), w sprawie przeprowadzenia wyboréw uzupetniajgcych do
Zarzgdu Stowarzyszenia,

3. uchwata nr 17/(...), w sprawie przeprowadzenia wyboréw uzupetniajgcych do
Komisji Rewizyjnej Stowarzyszenia,

4. uchwata nr 18/(...) w sprawie uzupetnienia sktadu Zarzgdu Stowarzyszenia,

5. uchwata nr 19/(...) w sprawie uzupetnienia sktadu Zarzagdu Stowarzyszenia i
zostaty podjete z naruszaniem art. 29 ust. 1 pkt 2 Prawa o stowarzyszeniach.

Nie byto podstaw do udzielenia absolutorium indywidualnie wszystkim cztonkom
zarzadu, (Uchwata nr 4/(...)) poniewaz jest to organ kolegialny w takim charakterze
podejmujgcy czynnosci (decyzje, uchwaty, oswiadczenia woli). Regulacje statutu (§ 18
lit. b dot. wyboru i odwotania, § 23 okre$lajgcy odpowiedzialnos¢) okreslajg wypadki, w
ktorych adresatem sg indywidualni cztonkowie. W pozostatych zarzad jest traktowany
jako catosc¢ i do tej kategorii nalezg uchwaty o udzieleniu absolutorium, zarbwno temu
organowi jak i komisji rewizyjnej.

Wady pozostatych czterech uchwat wykazat Sad Rejonowy i z tymi ocenami
zgodzit sie Sad Okregowy wskazujgc, ze glosowanie obejmowato kwestie
niewymienione w porzadku obrad, wskutek czego naruszato postanowienia § 20 pkt 1 i
2 statutu oraz § 4 pkt 1 i 2 regulaminu obrad walnego zebrania Stowarzyszenia.

Stowarzyszenie wniosto skarge kasacyjng od tego postanowienia przytaczajgc w
ramach drugiej podstawy naruszenie art. 1 oraz 199 § 1 pkt 1w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.,
przez dopuszczenie drogi sgdowej w zakresie spraw zwigzanych z przyjmowanie
nowych cztonkéw do stowarzyszenia. Zaskarzone postanowienie zapadto w warunkach
niewaznosci przez rozpoznanie wniosku w postepowaniu cywilnym, a wniosek podlegat

odrzuceniu. Ze wzgledu na wstgpienie Prezydenta Miasta O. do sprawy w toku skarzgcy



zarzucit rowniez naruszenie art. 196 § 1 i § 2 k.p.c. Domagat sie uchylenia
zaskarzonego postanowienia oraz postanowienia Sgdu Rejonowego i odrzucenia
wniosku a takze zasgdzenia kosztow postepowania.

Sad Najwyzszy oddalajgc skarge zwazyt, co nastepuije.

Dziatalnos¢ stowarzyszen nadzoruje organ administracji publicznej Na tym tle
powstajg watpliwosci, czy catos¢ problematyki zwigzanej z funkcjonowaniem
stowarzyszen nie podlega wiladczym uprawnieniom administracji publicznej, czego
konsekwencjg bytaby réwniez droga postepowania administracyjnego w razie
rozstrzygania sporow wewnatrz stowarzyszen. np. sporow dotyczgcych skfadu
osobowego i trybu jego zmiany.

Istotne wskazowki co do charakteru nadzoru administracyjnego zawiera ustawa z
dnia 7 kwietnia 1989 r. - Prawo o stowarzyszeniach (tekst jednolity: Dz. U. z 2001 r. Nr
79, poz. 855 ze zm.). Art. 25 podlegat zmianom ograniczajgcym zakres i forme
ingerencji wtadzy publicznej i w obecnym ksztalcie ogranicza sie do Zzgdania
dostarczenia przez zarzad stowarzyszenia, w wyznaczonym terminie, odpisow uchwat
walnego zebrania czionkéw (zebrania delegatow) oraz od wiladz stowarzyszenia
niezbednych wyjasnien. Art. 26 od 1990 r. pozbawia organ nadzorujgcy prawa do
wymierzania grzywny przekazujgc to uprawnienie do rozstrzygniecia sgdu.

Od poczatku obowigzywania ustawy wtadzg uprawniong do wpisu w rejestrze jest
sad, obecnie sad prowadzgcy Krajowy Rejestr Sgdowy, ktéry bada roéwniez czy
stowarzyszenie spetnia warunki wymienione w ustawie.

Z przepisdw okreslajgcych sposéb utworzenia (rejestracji) stowarzyszenia i
nadzoru nad nim wynika, ze ustawa wigze te dziatalno$¢ z szerokim zakresem
samodzielnosci cztonkdéw, co jest zgodne z celem zrzeszania sie 0sob fizycznych,
okreslonym w preambule jako umozliwienie obywatelom réwnego, bez wzgledu na
przekonania, prawa czynnego uczestniczenia w zyciu publicznym i wyrazania
zroznicowanych poglagdéw oraz realizacji indywidualnych zainteresowan, a takze
uwzgledniania tradycji i powszechnie uznawanego dorobku ruchu stowarzyszeniowego.

Zakres autonomii pozostawiony czionkom stowarzyszenia wymaga z jednej
strony ochrony intereséw indywidualnych, a =z drugiej strony istnienia organu
rozstrzygajgcego spory miedzy osobami rozmaicie postrzegajgcymi zréznicowane formy
realizacji wspdlnego celu. Jest to zadanie, do ktérego najpetniej przygotowane sg
organy wymiaru sprawiedliwosci, tj. sady powszechne, z natury rozstrzygajgce w

postepowaniu cywilnym spory réownych sobie podmiotéw. Zapatrywanie takie odpowiada



treSci ustawy, ktdra — jak juz wspomniano — odsyta organy nadzoru na droge sgdowg w
razie potrzeby wykorzystania silnych srodkow dyscyplinujgcych, tj. grzywny.

Nie mozna poming¢ takze okolicznosci, ze zgodnie z art. 34 — 35 ustawy
stowarzyszenie moze prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarczg lub otrzymywaé dotacje.
Wprawdzie dochdd nie moze by¢ dzielony miedzy cztonkow ale nie sposob zaprzeczyé,
ze funkcjonowanie wiadz stowarzyszenia tgczy sie w takich wypadkach z interesem
majgtkowym. Element ten nie jest obcy rowniez w rozpoznawanej sprawie, a to rowniez
przemawia za dopuszczalnoscig drogi sgdowej, jezeli czes¢ cztonkdw stowarzyszenia
uwaza sie za dyskryminowang. Sad Najwyzszy jeszcze pod rzgdem poprzednio
obowigzujgcego prawa o stowarzyszeniach wypowiadat sie za rozpoznaniem spraw z
zakresu dziatalnosci stowarzyszeh noszacych cechy deliktu (wyrok z dnia 21 grudnia
1970 r., I CR 517/70, OSP 1973/5/88). Wprawdzie w stosunku cztonkostwa w
stowarzyszeniu przeplatajg sie elementy publicznoprawne i prywatne (wolnosc
zrzeszania sie jako dobro osobiste), jednakze swego rodzaju domniemanie drogi
sgdowej sgdu powszechnego (np. art. 199" k.p.c.) sktania ku jej potwierdzeniu, wéwczas
gdy przepisy ustawy nie wylgczajg tego wyraznie, a jak wyzej wyjasniono, w istotnych
kwestiach (rejestracji i funkcjonowania) potwierdzajg nieprocesowy tryb postepowania
cywilnego (uchwata z dnia 3 grudnia 2003 r., Il CZP 93/03, OSNC 2005, nr 2, poz. 23).

Sad Najwyzszy w skladzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng podziela poglad
prawny wyrazony w uchwale z dnia 6 stycznia 2005 r., sygn. Ill CZP 75/04, (OSNC
2005/11/188), wyjasniajgcej, ze roszczenie czionka stowarzyszenia o ochrone jego
cztonkostwa przed niezgodnym z prawem lub statutem wykresleniem ze stowarzyszenia
podlega rozpoznaniu na drodze sgdowe;j.

Nie mozna zaprzeczy¢, ze orzecznictwo Sgdu Najwyzszego przeszio ewolucje
odnosnie do omawianej kwestii, usprawiedliwiong ustawowym ograniczeniem zakresu
ingerencji wiadzy publicznej w dziatalnos¢ stowarzyszen oraz konstytucyjnym
umocowaniem prawa do sgdu, wymagajgcym od sgdu powszechnego.

Konkludujgc ten watek rozwazan nalezy uznac, ze zarzuty naruszenia art. 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 28 Prawa o stowarzyszeniach oraz naruszenia art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. sg nieusprawiedliwione.

Bezzasadny jest réwniez zarzut naruszenia art. 196 § 1i 2 k.p.c. w zwigzku z art.
13 § 2 k.p.c. Przepis ten w ogdle nie byt stosowany, poniewaz zwigekszona rola
publiczna postepowania nieprocesowego w stosunku poziomu kontradyktoryjnosci

obowigzujgcej w procesie dopuszcza przeksztatcenie podmiotowe polegajgce na



wezwaniu wiasciwego uczestnika, ktdrego uprawnienia w razie wziecia udziatu w
postepowaniu sg takie same, jak uprawnienia wnioskodawcy.
Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. w zwigzku z art. 13

§ 2 k.p.c. postanowit jak w sentencji.



