Sygn. akt V CSK 261/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 28 listopada 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczgcy)
SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Strus

w sprawie z powodztwa "Y.(...)" Ltd z siedzibg w N. (Chiny)

przeciwko Przedsiebiorstwu Przemystu Chtodniczego "F.(...)" S.A. w O.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 28 listopada 2008 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 26 marca 2008

r., sygn. akt 1 ACa(...),

uchyla zaskarzony wyrok w czesci uwzgledniajgcej powoddztwo (pkt 1) i
orzekajagcej o kosztach (pkt 2) i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie
Y.(...) Ltd z siedzibg w N. wnosita o zasgdzenie od Przedsiebiorstwa Przemystu

Chtodniczego ,F.(...)” S.A. w O. kwoty 65 454 USD z ustawowymi odsetkami: od kwoty
44 794 USD od dnia 7 czerwca 2004 r. i od kwoty 20 660 USD od dnia 7 lutego 2005 r.



— do dnia zaptaty, w tym 44 974 USD tytutem reszty naleznosci za towar dostarczony
pozwanej w ramach umowy z dnia 17 marca 2004 r., a 20 660 USD tytutem
odszkodowania za nienalezyte wykonanie tej umowy.

Wyrokiem z dnia 13 listopada 2007 r. Sgd Okregowy — Sgd Gospodarczy w O.
oddalit powodztwo, przyjmujgc za podstawe orzeczenia nastepujgce ustalenia
faktyczne.

W 2003 r. N.(...) spotka z 0.0. z siedzibg w Z. nawigzata kontakt z powddkg w
sprawie zakupu dla pozwanej maszyn do produkcji pierogéw, prezesem zarzgdu
pozwanej byt bowiem T. M. zatrudniony w spotce ,N.(...)" na stanowisku zastepcy
dyrektora do spraw handlowych. Prezes zarzadu spofki ,N.(...)", K. J., byt z kolei
cztonkiem rady nadzorczej pozwanej. W trakcie rozmow okazato sie, ze powddka
oferuje spotce ,N.(...)” korzystny zakup materiatdw reklamowych typu parasole, kosze na
Smieci, dtugopisy. W wyniku negocjacji prowadzonych drogg korespondencyjng doszito
do zawarcia kontraktu, ktdérego warunki zostaly sprecyzowane w przestanej przez
powddke fakturze pro forma z dnia 4 maja 2003 r. Ustalono w niej, ze zatadunek nastgpi
w porcie N., portem przeznaczenia bedzie H., a sprzedawca bedzie odpowiedzialny
za przestanie towaru z N. do H. Warunki ptatnosci uzgodniono nastepujgco: 20%
tytutem zaliczki przed rozpoczeciem produkcji, 40% po kontroli towaréw dokonanej
przez kupujacg na terenie Chin, natomiast reszta po wysyice, ale przed przestaniem
dokumentoéw. Cene jednostkowg parasoli okreslono: N. 15,12 USD, koszy na smieci —
N. 2,49 USD, a dtugopisy — opatrzono symbolem — N. Cene za fracht dwoch kontenerow
uzgodniono na kwote 7 200 USD.

Po powyzszych uzgodnieniach doszto do inspekcji towaru, ktdrg zorganizowano
przy okazji wyjazdu przedstawicieli pozwanej w sprawie maszyn do produkcji pierogow.
W S., dokad polecieli T. M. i J. C., strona chinska okazata zdjecia towaréw. Na prosbe
wizytujgcych zawieziono ich do fabryki, ale okazato sie, ze parasole nie byly gotowe,
gdyz zaktadano dopiero poszycia na stelaze, a do koszy i dlugopiséw nie byto dostepu.
Ze wzgledu na termin rezerwacji biletow lotniczych wizytujgcy nie mogli dtuzej czekac i
powrdcili do kraju. Koszt ich wyjazdu wyniést 6000 zt.

Dostarczone parasole okazaty sie w 100% wadliwe, zrywaty sie poszycia, jakby
byty za ciasno zrobione, a poza tym uzyto innego materiatu niz okazany przy inspekcji w
Chinach. Zawiadomiony przez J. C. o wadach parasoli S. W., ktory reprezentowat strone
chinskag, we wrzesniu 2003 r. przyjechat do Polski. Po okazaniu mu wadliwych parasoli

uznat reklamacje i o$wiadczyt, ze wymieni poszycia na nowe, a w ramach



zado$c¢uczynienia zaproponowat korzystne warunki zakupu towaréw reklamowych w
nastepnym roku. W czasie tego spotkania uzgodniono asortyment oraz warunki dostawy
i ptatnosci; miejscem dostawy miata by¢ Z. Polacy oswiadczyli, ze nie polecg juz do Chin
ze wzgledu na nieefektywnos¢ wyjazdu. Kwestia miejsca dostawy byta negocjowana
w zwigzku z okresleniem warunkéw pfatnosci. Uzgodniono, Zze ostatnia rata zostanie
zapfacona dopiero po sprawdzeniu towaru na miejscu, tj. w Z. oraz ze w cene towaru
bedzie wkalkulowany koszt dostawy. Ze wzgledu na brak obycia w handlu
miedzynarodowym pozwanej zalezato na dostarczeniu towaru do miejsca
przeznaczenia.

W lutym 2004 r. strony rozpoczety formalne negocjacje, ktore prowadzity w
drodze korespondencyjnej, pozwana wysytata listy z adresu:< f.(...)@(...).pl >. W liscie z
dnia 16 marca 2004 r. powddka przedstawita nastepujacg propozycje ptatnosci: w
odniesieniu do parasoli i koszy na smieci — 20% przedptaty, 30% gdy materiaty bedg
gotowe, a 50% po dokonaniu ogledzin, natomiast w odniesieniu do neonu i pojemnika
na monety — 50% przedptaty, a pozostate 50% po dokonaniu ogledzin materiatu, ale
przed wysyilkg; warunkiem rozpoczecia produkcji miato by¢ dokonanie przez
zamawiajgcg przelewu kwoty 29 623 USD. Po otrzymaniu listu J. C. w rozmowie
telefonicznej zwrécit uwage S. W. na niezgodnos¢ z wczesniejszymi ustaleniami oferty
sugerujgcej obejrzenie towaru w Chinach przed wysylkg. S. W. przyjat te uwage,
ttumaczac, ze list zostat napisany przez jego brata. W odpowiedzi na list powodki z dnia
16 marca 2004 r. J. C. listem z 17 marca 2004 r. zaakceptowat zaproponowane warunki
ptatnosci i prosit o przestanie faktury. W fakturze pro forma, opatrzonej datg 17 marca
2004 r., powddka jako port zatadunku wskazata N., a jako port docelowy W. lub inny port
wskazany przez kupujgcego. Warunki ptatnosci okreslita nastepujgco: jezeli chodzi o
parasole i kosze na sSmieci — 20% przedptaty, 30% gdy materiaty bedg gotowe, a 50%
po dokonaniu ogledzin, natomiast co do kasetondw i pojemnikdw na monety — 50%
przedptaty, a pozostate 50% po dokonaniu ogledzin. Tkanina na parasole miata by¢
dostarczona za darmo jako rekompensata za wadliwe pokrycia parasoli z ubiegtego
roku. Przy specyfikacji towaru w rubryce materialy promocyjne wpisano: N.. Cene
jednostkowg parasoli okreslono na 21,56 USD, kasetonéw neonowych — 18,99 USD,
pojemnikédw na smieci — 2,88 USD, a pojemnikéw na monety — 1,72 USD. Warto$¢
kontraktu opiewata na kwote 85 988 USD, przedptata — 29 623 USD, kolejna rata, kiedy
materiat bedzie gotowy — 13 370 USD, a po dokonaniu ogledzin — 42 994 USD. Po
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otrzymaniu faktury pozwana uiscita przedptate w kwocie 29 623 USD; przelewu
dokonata spotka ,N.(...)".

W liscie z dnia 21 kwietnia 2004 r. S. W. prosit o informacje, kiedy strona polska
odwiedzi fabryke parasoli. Pozwana poinformowata, ze nikt z jej strony nie przyjedzie do
Chin, monitowata o jak najszybszg wysytke towaru. Na kolejng prosbe pozwanej,
powodka wybrata przewoznika i zatadowata towar na statek, wskazujagc w
konosamentach jako strone powiadamiang ,N.(...)", jako port wyladunku i miejsce
wydania — H., natomiast fracht — do pobrania. Po zatadowaniu towaru na statek
upomniata sie o =zaptate reszty ceny i uzaleznita przestanie dokumentéw
upowazniajgcych do odbioru towaru od uiszczenia kwoty 56 364,40 USD. Pozwana
domagata sie natomiast wydania dokumentow umozliwiajgcych odbidr towaru i jego
zbadanie, twierdzac, ze reszte ceny zaptaci dopiero po ogledzinach towaru w Z..
Powddka nie godzita sie na takie rozwigzanie, podnoszac, ze uzgodniono dostawe na
warunkach FOB, wobec czego dostawa nastgpita do portu w Chinach. Ostatecznie
pozwana, chcgc wykupi¢ kontener zawierajgcy tkanine na parasole, ktdéra miata byc¢
dostarczona w ramach reklamacji, w dniu 17 czerwca 2004 r. przelata na konto powodki
kwote 11 570,40 USD, a nastepnie sama opfacita koszt transportu z H. do Z. Okazato
sie, ze kontener zawierat parasole dostarczone w ramach biezgcej dostawy. W liscie z
dnia 5 lipca 2004 r. pozwana zawiadomita powddke o niezadowalajgcej jakosci parasoli,
ale dalsza wymiana korespondencji nie doprowadzita do porozumienia.

Towar dostarczony przez powddke do portu w H., wobec jego nieodebrania,
zostat wystawiony na licytacje. Z braku nabywcéw powodka wykupita go za kwote 10
000 USD i zabrata z powrotem do Chin, koszt frachtu do Chin w kwocie 2 635 USD byt
bowiem nizszy od kosztow utylizacji w Europie. Powddka zapfacita ponadto kwote 8 025
USD z tytutu kosztow postoju towaru w H. oraz korzystania z kontenera przewoznika.

Powddka wystgpita z pozwem przeciwko spotce ,N.(...)" o zaptate kwoty 65 454
USD, w tym 44 794 USD z tytutu reszty ceny i 20 660 USD z tytutu odszkodowania za
poniesione koszty przestoju, korzystania z kontenera, wykupienia towaru i frachtu do
Chin. Wyrokiem z dnia 2 marca 2006 r. Sad Okregowy w Z., w sprawie V GC (...),
oddalit powddztwo z powodu braku legitymaciji biernej, przestuchany w toku procesu T.
M. zeznat bowiem, ze w 2004 r. umowa z powddkg zostata zawarta przez spétke
o).

Dokonujgc oceny prawnej przedstawionego stanu faktycznego, Sgd Okregowy

przyjat, ze do umowy zawartej przez strony ma zastosowanie Konwencja Narodéw



Zjednoczonych o umowach miedzynarodowej sprzedazy towaréw sporzgdzona w
Wiedniu dnia 11 kwietnia 1980 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 45, poz. 286 — dalej: ,Konwencja o
umowach miedzynarodowej sprzedazy towaréw” lub ,Konwencja”) z wyjatkiem art. 11,
do ktoérego Chinska Republika Ludowa ziozyta zastrzezenie i uznata, ze nie jest nim
zwigzana. Okolicznos¢ ta nie miata jednak znaczenia dla oceny, czy strony zawarty
umowe, poniewaz art. 11 Konwencji, podobnie jak art. 10 ustawy o kontraktach
Chinskiej Republiki Ludowej, przewiduje dowolnos¢ w zakresie formy kontraktu. Poza
tym, zgodnie z art. 11 powotanej ustawy, pod postacig formy pisemnej rozumie sie
kazdg forme, ktora pozwala na reprodukcje informacji zawartych w kontrakcie w
materialnej postaci, takiej jak: umowa, pismo czy tekst elektroniczny, w tym telegram,
teleks, faks, elektroniczna wymiana danych i e — mail. Zaoferowane przez powodke
dowody w postaci korespondenciji elektronicznej, dowoddw wptat oraz zeznan swiadkow
i stron Swiadczg, zdaniem Sgdu Okregowego, o tym, ze strony zawarty umowe
sprzedazy materiatbw reklamowych, a mianowicie: parasoli, koszy na $mieci,
dtugopiséw, neondw i pojemnikobw na monety. Uzgodnione przez strony warunki
dostawy oraz ptatnosci byly jednak inne od przedstawianych przez powodke, a ich
ustalenie wymagato uwzglednienia wszystkich zaoferowanych dowoddéw oraz dyrektyw
wynikajgcych z art. 8 Konwencji o umowach miedzynarodowej sprzedazy towarow.
Kierujgc sie tym, Sad Okregowy uznat za zasadne zarzuty pozwanej co do uméwionego
sposobu zaréwno dostawy towaru, jak i zaptaty za dostarczony towar. Zdaniem Sadu,
powddka obowigzana byta dostarczy¢ towar do W., a pozwana dokonac¢ zaptaty dopiero
po dokonaniu jego ogledzin w W., catoksztatt okolicznos¢ poprzedzajgcych zawarcie
umowy Swiadczy bowiem o tym, ze strony nie przewidziaty stosowania klauzuli FOB.
Ustalajgc rzeczywistg wole stron co do warunkéw spornego kontraktu Sgd Okregowy
miat na wzgledzie okoliczno$é, ze obejmowat on sprzedaz materiatbw promocyjnych,
ktére w roku ubieglym okazaty sie wadliwe, a ich reklamacja zostata przez powddke
uwzgledniona. Do zawarcia kontraktu doszto przy okazji uzgadniania sposobu
zatatwienia reklamacji, stgd zrozumiate byto zachowanie pozwanej, ktora przyjeta
kolejng oferte powddki, bo miata ona by¢ korzystniejsza od poprzedniej, towar miat by¢
bowiem dostarczony do Polski przy poniesieniu kosztéw frachtu przez sprzedawce, z
mozliwoscig sprawdzenia towaru na miejscu przed uiszczeniem catej ceny. Sad
Okregowy dat wiare ztozonym na te okolicznos¢ zeznaniom T. M., J. C. i swd. K. J.,
zwtaszcza ze za ich prawdziwoscig przemawiata prowadzona przez strony

korespondencja elektroniczna, a przede wszystkim wnioski ptyngce z poréwnania faktur



pro forma z dnia 17 marca 2004 r. i z dnia 4 maja 2003 r. W fakturze z 2004 r. jako port
przeznaczenia (port of destination) wskazana zostata W., a zapfata pozostatych 50%
ceny miata nastgpi¢ po obejrzeniu towaru, natomiast w fakturze z poprzedniego roku
jako port przeznaczenia wskazano H. i wyraznie zaznaczono, ze kontrola towaru przez
kupujgcego miata nastgpi¢ na terenie Chin. Nie ulega zdaniem Sgdu Okregowego
watpliwosci, ze byta to zamierzona zmiana warunkéw umowy. Podobnie Sgd Okregowy
odnidst sie do uzgodnien dotyczgcych kosztow frachtu, podkreslit, ze w fakturze z dnia 4
maja 2003 r. wskazano koszty frachtu, ktére miaty by¢ zaptacone sprzedawcy po
kontroli dokonanej przez kupujgcego na terenie Chin, natomiast w fakturze z dnia 17
marca 2004 r. nie byto w ogdéle mowy o kosztach frachtu. Wskazat tez na znacznie
wyzszg niz w poprzednim roku cene towaru, co oznacza, ze obejmowata ona koszt
frachtu. W konsekwencji Sgd Okregowy uznat, ze pomimo zamieszczenia w fakturze z
dnia 17 marca 2004 r. skrotu ,FOB” strony nie uzgodnity, by ich kontrakt miat byc
realizowany wedtug formuty Free On Board, wobec czego nie mozna przyjmowac, ze
dostawa towaru nastgpita w porcie N. oraz ze sprawdzenie towaru przez pozwang
musiato nastgpi¢ przed jego wysytkg. Gdyby nawet klauzula FOB, regulujgca obowigzki
stron dotyczgce wynajecia przewoznika, ponoszenia kosztéw frachtu i przejscia ryzyka
uszkodzenia i utraty towaru na kupujgcego, miata zastosowanie w sprawie, nie
oznaczatoby to — stwierdzit Sagd Okregowy — Zze zgdanie zapfaty reszty ceny oraz
odszkodowania jest uzasadnione, klauzula FOB nie odnosi sie bowiem do kwestii
zwigzanych z terminami ptatnosci. Zgodnie z art. 58 ust. 1 Konwencji, terminy zaptaty
ceny wynikajg przede wszystkim z umowy, a strony w zawartej umowie terminy te
ustality w ten sposéb, ze sporng czes¢ ceny pozwana miata zaptaci¢ po dokonaniu
ogledzin towaru, co miato nastgpi¢ w Polsce. W tej sytuacji Sad Okregowy uznat za
zasadny zarzut pozwanej wywiedziony z art. 58 ust. 3 Konwencji, ze kupujgcy nie jest
obowigzany do zaptaty ceny, zanim nie miat mozliwosci zbadania towaru, chyba ze
uzgodnione przez strony sposoby dostawy nie dajg mu takiej mozliwosci. Skoro zatem
towar nie zostat dostarczony do W., jako uzgodnionego portu przeznaczenia, i pozwana
nie miata mozliwosci sprawdzenia towaru, zgdanie zaptaty reszty ceny trzeba uznac za
nieuzasadnione. Z tych samych wzgledéw Sad Okregowy uznat za bezzasadne zgdanie
odszkodowania.

Na skutek apelacji powodki, Sgd Apelacyjny we Wroctawiu wyrokiem z dnia 26
marca 2008 r. zmienit wyrok Sgdu Okregowego w ten sposob, ze zasgdzit od pozwanej

na rzecz powddki kwote 44 794 USD z odsetkami wedtug stopy 5,58% w stosunku



rocznym od dnia 7 czerwca 2004 r. do dnia zaptaty, a w pozostatej czesci zarowno
powoddztwo, jak i apelacje oddalit.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instanciji
dotyczgce zawarcia przez strony w dniu 17 marca 2004 r. umowy sprzedazy materiatéw
reklamowych oraz postanowien tej umowy — z wyjgtkiem uzgodnien co do miejsca
zbadania towaru w Z., wkalkulowania w cene jego sprzedazy kosztu dostawy do Polski,
a takze okolicznosci dotyczgcych wspotpracy stron przed zawarciem umowy oraz
towarzyszacych jej realizacji — uznaje za wtasne. Podkreslit, ze podstawowe znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy miato ustalenie w drodze wykfadni rzeczywistej tresci umowy
w zakresie warunkéw i miejsca wydania towaru oraz zwigzanego z tym terminu zaptaty
reszty ceny, poza sporem pozostawata bowiem okolicznos$¢, ze zaptata pozostatych
50% ceny miata nastgpi¢ ,po zobaczeniu materiatébw” przez pozwang. Ze wzgledu na
miedzynarodowy charakter umowy dokonanie jej wyktadni wymagato uwzglednienia
dyrektyw okreslonych w art. 8 Konwenciji, z tym ze w pierwszej kolejnosci zachodzita
potrzeba poczynienia prawidtowych ustalen faktycznych na podstawie materiatu
zebranego zgodnie z regutami dowodzenia, obowigzujgcymi w postepowaniu w
sprawach gospodarczych. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instanciji,
dopuszczajgc dowdd z faktury pro forma z dnia 4 maja 2003 r., naruszyt dyspozycje art.
479§ 2 k.p.c., poniewaz dowdd ten zostat zgtoszony przez pozwang dopiero w pismie
z dnia 12 grudnia 2006 r. Pomijajgc natomiast wspomniany dowod trzeba stwierdzic, iz
zebrany materiat nie pozwalat na ustalenie, ze strony nie uzgodnity warunkéw dostawy
towaru w oparciu o klauzule (N.), stosowang powszechnie w handlu miedzynarodowym,
a opracowang przez Miedzynarodowg Izbe Handlowg w Paryzu pod nazwg Incoterms
2000. Nieuprawnione byto tez ustalenie, ze cena sprzedazy obejmowata koszty frachtu
materiatdw reklamowych oraz ze miejscem zbadania towaru miata by¢ W. Czynigc
odnosne ustalenia Sad pierwszej instancji uwzglednit jedynie zeznania przedstawicieli
pozwanej i bedgcego cztonkiem jej rady nadzorczej $wd. K. J., natomiast pomingt
zeznania swd. S. W. i R. U. oraz istotng tresc¢ faktury pro forma z dnia 17 marca 2004 r.,
ktéra — poza wskazaniem klauzuli N. — zawierata informacje, ze fracht i $rodek
transportu zostang wybrane i zatwierdzone przez kupujgcego. Btedem bylo réwniez —
stwierdzit Sgd Apelacyjny — nieuwzglednienie przez Sad pierwszej instancji warunkéw i
zasad wspotpracy, na jakich realizowana byta w 2003 r. umowa dostawy dwoch maszyn
do wyrobu pierogéw, w tym bowiem zakresie poza sporem pozostawata okolicznos$¢, ze

inspekcji towaru dokonywano w Chinach i to przed jego wysyilkg. Poréwnywanie



warunkow spornej umowy z objetymi fakturg pro forma z dnia 4 maja 2003 r. warunkami
umowy miedzy powddkag a innym podmiotem byto natomiast nieuprawnione, niezaleznie
od sprekludowania tego dowodu. W tym stanie rzeczy, stwierdzit Sgd Apelacyjny, nie
mozna podziela¢ stanowiska Sgdu pierwszej instancji, ze cena sprzedazy miata
obejmowac koszty frachtu towaru do Polski, Sad ten bowiem, dokonujgc wyktadni
spornej umowy, nie uwzglednit ogdéinych zasad wynikajgcych z postanowien Konwencji
0 umowach miedzynarodowej sprzedazy towarow, a w szczegolnosci z jej art. 9, w
Swietle ktérego strony sg zwigzane wszelkimi uzgodnionymi zwyczajami, rozumianymi
jak zwyczaje handlowe powszechnie przyjete w obrocie, oraz ustalong miedzy nimi
praktykg. Uwzgledniajgca przytoczone zasady wyktadnia spornej umowy prowadzi,
zdaniem Sadu Apelacyjnego, do wniosku, ze sprzedaz spornych towaréw miata nastgpi¢
na zasadach okreslonych przyjetg przez strony klauzulg N., co oznacza, ze ogledziny
towarow przez kupujgcego miaty nastgpi¢ w Chinach, a wiec przed wysyika.

Konkludujgc Sad Apelacyjny uznat, ze, zgodnie z klauzulg (...), do wydania
towarow doszto w porcie N. z chwilg zatadowania ich na statek i przekazania
przewoznikowi (art. 31a Konwencji), co z kolei potwierdzato teze powddki, ze miejsce
ogledzin materiatéw, od ktérych uzalezniona byta wymagalno$¢ pozostatych 50% ceny,
znajdowato sie na terenie Chin. Powddka wykonata swoje zobowigzanie i dostarczyta
towary pozwanej oraz udzielita jej informacji niezbednych do jego odebrania, wobec
czego roszczenie o zaptate reszty ceny stato sie wymagalne (art. 53 Konwencji). Nie
zaistniaty przy tym — wbrew odmiennej ocenie Sadu pierwszej instancji — przestanki z
art. 58 ust. 3 Konwencji, zwalniajgce jg z obowigzku zaptaty spornej naleznosci,
poniewaz pozwana zrezygnowata z inspekcji przedmiotu sprzedazy przed zatadunkiem
w Chinach. W konsekwencji, Sgd Apelacyjny uznat roszczenie o zaptate kwoty 44 794
USD z odsetkami za uzasadnione. Wysokos¢ odsetek ustalit na podstawie informacji
uzyskanych z Ministerstwa Sprawiedliwosci co do zasad obowigzujgcych w tym zakresie
w prawie Chinskiej Republiki Ludowej. Za nieuzasadniong uznat Sagd Apelacyjny
apelacje powoddki odnosnie do kwoty 20 660 USD z tytutlu naprawienia szkody
poniesionej na skutek nienalezytego wykonania umowy przez pozwang, stangt bowiem
na stanowisku, ze powddka nie udowodnita faktu poniesienia szkody.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego pozwana, powotujgc sie na
obie podstawy okreslone w art. 398° § 1 k.p.c., wnosita o jego uchylenie w czesci
zmieniajgcej wyrok Sgdu pierwszej instancji oraz orzekajgcej o kosztach procesu i

przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania. W ramach pierwszej



podstawy kasacyjnej wskazata na naruszenie: art. 65 k.c. i art. 8 ust. 1 — 3 Konwencji o
umowach miedzynarodowej sprzedazy towaréw przez dokonanie wadliwej wyktadni
oswiadczen stron oraz postanowien zawartej umowy dotyczgcych warunkow i miejsca
wydania towaru, miejsca, w ktorym miat on zostaC sprawdzony, oraz terminu zaptaty
pozostatej czesci ceny, a ponadto przepiséw prawa Chinskiej Republiki Ludowej przez
niewtasciwe zastosowanie, a Scisle przez ich pominiecie i orzeczenie o odsetkach na
podstawie pisma Ministerstwa Sprawiedliwosci, w ktérym nie przytoczono przepiséw
chinskiego prawa regulujgcych sposéb ustalania odsetek oraz ich wysokos¢. W ramach
drugiej podstawy skarzgca podniosta zarzut niewaznosci postepowania oraz obrazy
przepiséw art. 479'*§ 2 i art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut niewaznosci postepowania trzeba
uzna¢ za nieuzasadniony. Skarzgca upatrywata przyczyny niewaznosci w braku
nalezytego umocowania petnomocnika powddki, o czym swiadczy¢ miato przedtozone
petnomocnictwo procesowe, z ktérego nie wynikato, ze osoba dziatajgca w imieniu
powodowej spoétki byta uprawniona do dziatania jako organ osoby prawnej. Zgodnie z
art. 379 pkt 2 k.p.c., niewaznos¢ postepowania zachodzi, gdy pethomocnik strony nie byt
nalezycie umocowany. Powotany przepis, na ktory powofata sie skarzgca, okresla
jedynie konsekwencje nienalezytego umocowania petnomocnika, natomiast nie
wskazuje warunkow, jakim powinno czyni¢ zados$¢ nalezyte umocowanie. Wedtug art.
89 § 1 k.p.c., petnomocnik obowigzany jest przy pierwszej czynnosci procesowej
dotgczy¢ do akt sprawy petnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis
petnomocnictwa. W niniejszej sprawie petnomocnictwo takie zostato przez
petnomocnika powodowej spotki ztozone wraz z ttumaczeniem i poswiadczeniem
zgodnosci dokumentu z prawem miejsca jego wystawienia. Skarzgca trafnie zauwaza,
ze, ze wzgledu na regulacje zawarte w art. 67 § 1 i art. 68 k.p.c., wykazanie
prawidtowego umocowania adwokata reprezentujgcego osobe prawng wymaga ztozenia
petnomocnictwa udzielonego temu adwokatowi przez osoby dziatajgce w imieniu osoby
prawnej oraz dokumentu swiadczgcego o tym, ze osoby te sg uprawnione do dziatania
jako organ osoby prawnej (zob. uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 30 marca 2006 r., llI
CZP 14/06, OSNC 2006, nr 10, poz. 165, z dnia 17 stycznia 2008 r., Il CZP 126/07,
niepubl. i z dnia 2 kwietnia 2008 r., Il CZP 20/08, niepubl. oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2006 r., | PK 124/06, OSNP 2008, nr 3-4, poz. 27).

Dokumentu takiego reprezentujgca powddke adw. A. K. nie przedstawita, jednak brak



10

ten mogt by¢ usuniety w toku procesu. Poza tym, gdyby zachodzito nienalezyte
umocowanie petnomocnika, jego czynnosci mogty zostac potwierdzone przez strone, w
jej imieniu wystepowat bowiem adwokat, a wiec osoba, ktéra mogta by¢ petnomocnikiem
(art. 87 § 1 k.p.c.; zob. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 28 lipca 2004 r., lll CZP
32/04, OSNC 2006, nr 1, poz. 2).

Skarzgca w toku postepowania zaréwno przed Sgdem pierwszej, jak i drugiej
instancji nie podnosita zarzutu nienalezytego umocowania petnomocnika powodki. Po
raz pierwszy postawita ten zarzut w skardze kasacyjnej, przy czym w skardze tej nie
twierdzi, by reprezentujgca powodke adw. A. K. nie byta upowazniona do dziatania w jej
imieniu, wskazuje jedynie na braki przedtozonego petnomocnictwa. Nie twierdzi tez, by
ze wzgledu na nienalezyte umocowanie petnomocnika strony przeciwnej zostaty w
jakikolwiek sposOb ograniczone jej uprawnienia procesowe. | wreszcie, co wymaga
podkreslenia, skarzgca nie zgtasza zadnych wnioskéw dowodowych, ktére prowadzityby
do zbadania, czy osoba, ktéra za zarzad spétki ztozyta podpis na dokumencie
petnomocnictwa, byta uprawniona do dziatania jako organ osoby prawnej, ani nie wnosi
o przeprowadzenie takich dowodéw. Sad Najwyzszy moze w postepowaniu wszczetym
wniesieniem skargi kasacyjnej przeprowadzi¢ dowody w celu ustalenia, czy nie zachodzi
niewazno$¢ postepowania, moze tez dopusci¢ na te okoliczno$¢ dowdd z urzedu, ale
tylko w sytuacji wyjatkowej, ktéra nie wystepuje, jezeli zarzucane uchybienie procesowe
dotyczgce strony przeciwnej w zaden sposdb nie wptyneto na uprawnienia strony
skarzgcej (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2000 r., Il CKN 416/98,
OSNC 2000, nr 12, poz. 220 i z dnia 11 grudnia 2006 r., | PK 124/06, OSNP 2008, nr 3-
4, poz. 27 oraz uchwate skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 19 maja
2000 r., Il CZP 4/00, OSNC 2000, nr 11, poz. 195).

Za pozbawiony racji uznac trzeba réwniez zarzut obrazy art. 328 § 2 w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c.,, ktéry, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, moze wypetniaé
podstawe kasacyjng z art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c. tylko wyjatkowo, gdy z powodu istotnych
brakéw w uzasadnieniu zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli kasacyjnej (zob.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 1997 r., | PKN 97/97, OSNAPIUS 1998, nr
4, poz. 121, z dnia 26 listopada 1999 r., 1l CKN 460/98, OSNC 2000, nr 5, poz. 100 oraz
z dnia 25 pazdziernika 2000 r., IV CKN 142/00, niepubl.). Zdaniem skarzgcej,
naruszenie art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. polega na niewyjasnieniu
podstawy prawnej zaskarzonego wyroku, scisle na nieprzytoczeniu przepisow prawa

Chinskiej Republiki Ludowej, w oparciu o ktére zasgdzone zostaty odsetki za opdznienie
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wedtug stopy 5,58% w stosunku rocznym. Odnoszgc sie do tego zarzutu trzeba
podkreslic, ze Sad Apelacyjny umotywowat swoje rozstrzygniecie takze w czesci
dotyczgcej zasgdzonych odsetek i ich wysokosci, wyjasnit bowiem, ze opart sie na
udzielonej przez Ministerstwo Sprawiedliwosci informacji dotyczacej chinskiej praktyki
sgdowej. Nie moze by¢ zatem mowy o tym, Zze uzasadnienie nie zawiera jednego z
istotnych elementéw, koniecznych do dokonania kontroli kasacyjnej. Kwestia, czy
powofana informacja stanowi wystarczajgcg podstawe okreslenia wysokosci odsetek
jest juz odrebnym zagadnieniem, niepodlegajgcym ocenie w ramach zarzutu obrazy art.
328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.

Mozna jedynie doda¢, ze wedtug informacji Ministerstwa Sprawiedliwosci,
udzielonej w pismie z dnia 2 pazdziernika 2007 r., w prawie Chinskiej Republiki Ludowej
nie ma szczegolnych przepisow dotyczgcych odsetek za opdznienie oraz ze zgodnie z
praktykg sgaddéw chinskich sg one obliczane na podstawie stopy oprocentowania
kredytéw, publikowanej przez ChihAski Bank Ludowy, ktora w 2004 r. wynosita 5,58% w
skali roku. Zgodnie z art. 1143 § 1 k.p.c., gdy zachodzi potrzeba zastosowania przez
sad polski prawa obcego, sgd moze zwréci¢ sie do Ministra Sprawiedliwosci o
udzielenie tekstu obcego prawa oraz o wyjasnienie obcej praktyki sgdowej. Powotane
pismo Ministerstwa Sprawiedliwo$ci — z braku przepisu regulujgcego kwestie odsetek —
zawiera wyjasnienie praktyki sgdowej Chinskiej Republiki Ludowej w zakresie orzekania
0 odsetkach za opo6znienie.

Przed przystapieniem do rozwazenia zarzutu naruszenia art. 479'* § 2 k.p.c.
wypada przypomnie¢, ze w mysl miedzynarodowych regut wyktadni terminéw
handlowych Incoterms 2000, opracowanych przez Miedzynarodowg lzbe Handlowg w
Paryzu, klauzula FOB (Free on Board), ktéra ma zastosowanie w transporcie morskim i
wodnym $rédlgdowym, oznacza, ze sprzedajgcy wykonuje dostawe, kiedy towar
przeszedt nadburcie statku w oznaczonym porcie zatadunku (named port of shipment).
Kupujgcy musi zatem ponies¢ wszystkie koszty i ryzyko przypadkowej utraty lub
uszkodzenia towaru od tego punktu. Incoterms nie sg prawem przedmiotowym, jednak
mogg uzyskacC walor prawny w wyniku ich wigczenia do tresci umowy. W mysl| art. 9
Konwencji o umowach miedzynarodowej sprzedazy towardow, strony sg zwigzane
wszelkimi zwyczajami, ktére uzgodnity, oraz ustalong miedzy nimi praktyka (ust. 1); przy
braku odmiennego porozumienia stron uwaza sie, ze strony przyjmujg w sposob
dorozumiany stosowanie do ich umowy lub do sposobu jej zawarcia zwyczajow, ktore

znaty lub powinny byly znac¢ i ktére sg w handlu miedzynarodowym ogodlnie znane i
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powszechnie stosowane przez strony do umow tego rodzaju w danej dziedzinie handlu
(ust. 2). Niewtasciwie uzyte formuty mogg prowadzi¢ do sporow, dlatego strony umowy
sprzedazy powinny juz na etapie negocjacji okreslic swoje stanowisko co do praw
i obowigzkdéw zwigzanych z przewozem towaru od sprzedajgcego do kupujgcego,
zwtaszcza co do zawarcia umowy przewozu, pokrycia kosztow zatadunku i wytadunku,
kosztow wynikajgcych z obcigzen celnych oraz co do rozktadu ryzyka przypadkowej
utraty lub uszkodzenia towaru w czasie transportu. Jezeli zajdzie potrzeba odstepstwa
od regut Incoterms, powinny wytgczyc¢ ich stosowanie w zakresie tgczgcego je stosunku
prawnego. Mogg to uczyni¢ rowniez w sposob dorozumiany przez wprowadzenie do
treSci umowy odmiennych postanowien.

Zarzucane przez skarzaca naruszenie art. 479**§ 2 k.p.c. polega, jej zdaniem, na
bezpodstawnym pominieciu przeprowadzonego przez Sad pierwszej instancji dowodu z
faktury pro forma z dnia 4 maja 2003 r. dotyczgcej umowy sprzedazy materiatow
reklamowych, takich jak parasole, kosze na Smieci oraz dtugopisy, zawartej przez
powodke ze spoétkg ,N.(...)". Sad Apelacyjny pomingt wspomniany dowdd poniewaz
uznat, po pierwsze, ze byt on spozniony, po drugie — niedopuszczalny, gdyz dotyczyt
umowy fgczacej powddke z innym podmiotem. Wbrew odmiennej ocenie Sadu
Apelacyjnego, okoliczno$¢, ze odnosna faktura dotyczyta umowy sprzedazy zawartej
przez powodke ze spotkg ,N.(...)", sama przez sie nie dyskwalifikuje tego dowodu, jezeli
sie uwzgledni personalne powigzania miedzy obu spétkami, naprzemienne wskazywanie
firm obu spotek w prowadzonej korespondencji oraz udziat ich przedstawicieli w
kontaktach handlowych z powodka.

Trzeba tez pamietac, ze w dacie zaréwno ztozenia przez skarzgcg odpowiedzi na
pozew, jak i zgtoszenia wniosku o0 dopuszczenie dowodu z wspomnianej faktury z dnia 4
maja 2003 r. przepis art. 479'* § 2 k.p.c. obowigzywat w brzmieniu ustalonym przez
ustawe z dnia 24 maja 2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego,
ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow, ustawy o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych oraz ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji (Dz. U. Nr 48,
poz. 554) i w takim brzmieniu miat zastosowanie w niniejszej sprawie (art. 4 ust. 1iart. 5
ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. Nr 235, poz. 1699). Wynikato z niego,
ze w odpowiedzi na pozew pozwany jest obowigzany poda¢ wszystkie twierdzenia,
zarzuty oraz dowody na ich poparcie pod rygorem utraty prawa powotywania ich w toku

postepowania, chyba ze wykaze, iz ich powotanie w odpowiedzi na pozew nie byto
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mozliwe, albo Zze potrzeba powotfania wynikta pozniej. Jak podkreslit Sgd Najwyzszy w
wyroku z dnia 15 listopada 2006 r., V CSK 243/06, realizacja uzasadnionego ze wszech
miar wymagania koncentracji dowoddéw nie moze iS¢ tak daleko, aby naktadac na strony
obowigzek przewidzenia wszystkich mozliwych wariantow przebiegu sprawy i na te
ewentualno$¢ sformutowaé w pozwie lub w odpowiedzi na pozew wszystkie twierdzenia,
wnioski i zarzuty, ktére mogtyby mie¢ zastosowanie jedynie w prawdopodobnym jej
przebiegu. Taki wymdg bytby nieracjonalny i odczytanie takiej jego tresci z art. 4792 |
479 k.p.c. jest nieuzasadnione. W przepisach art. 479'%i 479* k.p.c. chodzi bowiem o
potrzebe powotania dowodow, ktéra, mimo starannego prowadzenia sprawy przez
strony, moze pojawicC sie w toku dynamicznie przebiegajgcego procesu pozniej anizeli
w pozwie, czy odpowiednio w odpowiedzi na pozew (niepubl.).

Skarzgca zgtosita wniosek o dopuszczenie dowodu z odnosnej faktury w pismie z
dnia 12 grudnia 2006 r., dodajgc, ze potrzeba jego powotania wynikta dopiero po
ztozeniu zeznan przez swd. S. W. na okolicznos¢ warunkow, na jakich miata byé
realizowana transakcja w 2004 r., ktorym zaprzeczyt prezes zarzadu skarzgcej T. M.
Postanowieniem z dnia 12 grudnia 2006 r. Sgd Okregowy oddalit ten wniosek, a
nastepnie na rozprawie w dniu 13 listopada 2007 r. z urzedu zmienit swoje
postanowienie z dnia 12 grudnia 2007 r. i dopuscit dowod z faktury pro forma z dnia 4
maja 2003 r. Zachodzg zatem podstawy, by przyja¢, ze omawiany dowodd zostat przez
Sad pierwszej instancji dopuszczony z urzedu. Jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w wyroku
z dnia 22 lutego 2006 r., Il CK 341/05, skutki prekluzji dowodowej nie majg charakteru
bezwzglednego, gdyz dotyczg tylko konkretnej strony i tylko konkretnych dowoddw.
Oznacza to, ze dowdd sprekludowany dla jednej strony moze by¢ podniesiony przez
drugg strone, a takze — jezeli biorg udziat w sprawie — przez prokuratora, organizacje
spoteczng, rzecznika konsumentéw lub Rzecznika Praw Obywatelskich. Tym bardziej
dowdd taki moze by¢ dopuszczony przez sgd z urzedu, jezeli korzysta on z kompetencji
okreslonej w art. 232 zdanie drugie k.p.c. (zob. OSNC 2006, nr 10, poz. 174). Skoro nie
jest wytgczone dopuszczenie przez sgd z urzedu dowodu, ktory nie moze by¢ powotany
przez strone na podstawie art. 479'* § 2 k.p.c., i Sad pierwszej instancji skorzystat z
uprawnienia przyznanego mu w art. 232 zdanie drugie k.p.c., trzeba zgodzi¢ sie z
zarzutem skarzgcej, ze pominiecie odnosnego dowodu przez Sad Apelacyjny z
powotaniem sie na prekluzje dowodowa nastgpito z naruszeniem art. 479'* § 2 k.p.c.
Uchybienie to mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy, nie pozostawato bowiem bez

znaczenia dla ustalenia tresci zawartej przez strony umowy sprzedazy i dokonania jej
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wyktadni. Naruszenie art. 479'* § 2 k.p.c. czyni zatem podstawe kasacyjng z art. 398> §
1 pkt 2 k.p.c. uzasadniong.

Przystepujgc do rozwazenia zarzutow podniesionych w ramach podstawy
naruszenia prawa materialnego, trzeba stwierdzi¢, ze — wobec pominiecia przez Sad
Apelacyjny dowodu z faktury pro forma z dnia 4 maja 2003 r. — ocena trafnosci zarzutu
wadliwej wyktadni umowy bytaby przedwczesna. Mozna jedynie ogolnie wskazac, ze
reguty prawidtowej wyktadni okresla art. 8 Konwencji o umowach miedzynarodowej
sprzedazy towarow, w mysl ktérego oswiadczenia oraz inne postepowanie strony nalezy
interpretowac zgodnie z jej zamiarem, jezeli druga strona wiedziata lub nie mogta nie
wiedzie¢, jaki byt ten zamiar (ust. 1); jezeli ust. 1 nie moze by¢ zastosowany,
oswiadczenia oraz inne postepowanie strony nalezy interpretowac w taki sposéb, w jaki
rozumowataby osoba rozsgdna, tego samego rodzaju co druga strona w tych samych
okolicznosciach (ust. 2); ustalajgc zamiar strony lub rozumowanie osoby rozsagdnej,
nalezy uwzgledni¢ wszelkie istotne okolicznosci danego przypadku, w tym rowniez
negocjacje, wszelkie praktyki ustalone miedzy stronami, zwyczaje oraz poézniejsze
postepowanie stron (ust. 3).

Co sie za$ tyczy zarzutu naruszenia ,przepiséw prawa chinskiego” dotyczgcych
odsetek, trzeba podkresli¢, ze tak ujeta podstawa kasacyjna nie zostata prawidtowo
wywiedziona. Skarzgca ma niewatpliwie racje podnoszgc, ze w sprawie, w ktorej
zachodzi potrzeba stosowania prawa materialnego zagranicznego, sad drugiej instancji
stosuje prawo obce niezaleznie od wykazania przez strone tresci obcego prawa (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2007 r., Il CSK 60/07, OSNC 2008, nr 5, poz.
53). Uszlo jednak uwagi skarzgcej, ze podstawe prawng przyznania wierzycielowi
odsetek od wymagalnych s$Swiadczen stanowi art. 78 Konwencji o umowach
miedzynarodowej sprzedazy towaréw. Wynika z niego, ze jezeli strona nie dokona
zapfaty ceny lub innej naleznoéci, druga strona ma prawo do odsetek od zalegtej sumy.
Konwencja nie okresla jednak stopy odsetek. W tej sytuacji — jak wyjasnit Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 8 pazdziernika 2008 r., V CSK 63/08 ( niepubl.) — pozostaje,
zgodnie z art. 7 ust. 2 Konwencji, siegniecie po prawo prywatne miedzynarodowe fori.
Ze wzgledu na to, Ze uprawnienie wierzyciela do zgdania odsetek za opdznienie miesci
sie w pojeciu zobowigzania z umowy, wlasciwg normg kolizyjng jest art. 27 § 1 pkt 11 §
3 ustawy z dnia 12 listopada 1965 r. — Prawo prywatne miedzynarodowe (Dz.U. Nr 46,
poz. 290 ze zm.), ktory wskazuje jako prawo wiasciwe do zobowigzan z umowy

sprzedazy rzeczy ruchomych, prawo panstwa, w ktorym w chwili zawarcia umowy
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znajduje sie siedziba przedsiebiorstwa sprzedawcy. Skoro zas prawo chinskie nie
reguluje kwestii wysokosci odsetek za opdznienie, pozostaje odwotanie sie do
miejscowej praktyki sgdowe;.

Z przytoczonych wyzej powodéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398%° § 1 i
art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398%! k.p.c., uchylit wyrok Sadu Apelacyjnego w czesci
zaskarzonej i przekazat sprawe w tym zakresie do ponownego rozpoznania oraz

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



