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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy,
sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gersdorf
SSN Zbigniew Hajn

Protokolant Anna Pesko
w sprawie z powodztwa J. A.

przeciwko Powiatowemu Urzedowi Pracy
0 przywrocenie do pracy,
po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 4 listopada 2008 r.,
skargi kasacyjnej powodki
od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 14 grudnia 2007 r.,
oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 14
grudnia 2007 r. oddalit apelacje powddki od wyroku Sadu Rejonowego — Sadu



Pracy z dnia 28 czerwca 2007 r., ktérym oddalono powoddztwo J. A. o przywrocenie
do pracy w pozwanym Powiatowym Urzedzie Pracy.

Sad drugiej instancji zaaprobowat poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia
faktyczne, zgodnie z ktérymi powddka byta zatrudniona u pozwanego od roku 1991,
ostatnio w charakterze inspektora. W dniu 28 wrzesnia 2006 r. doreczono jej
wypowiedzenie umowy o0 prace, motywowane pogarszajgcg sie jakoscig pracy —
czestym popetnianiem bftedéw przy przygotowywaniu decyzji i pism,
nienanoszeniem danych na Kkarty rejestracyjne, podpisaniem decyzji
administracyjnej bez posiadania stosownego upowaznienia, niewtasciwym
odnoszeniem sie do interesantow, wspotpracownikéw i przetozonych oraz odmowg
wykonania polecenia stuzbowego dyrektora w dniu 26 czerwca 2006 r. Wreczenia
pisma dotyczgcego rozwigzania stosunku pracy dokonywata przetozona powodki —
zastepca dyrektora placoéwki, ktéra miata ze sobg plik btednych, wedtug
pracodawcy, decyzji i chciata z nimi zapoznac pracownice, a ponadto wskazac¢ na
inne jej btedne czynnos$ci i niewlasciwe zachowania. Wedtug Sadu, doszto zatem
ze strony pracodawcy co najmniej do proby szerszego zapoznania powddki z
zarzutami wobec jej pracy i okazania jej btednych decyzji. J. A. nie przyjeta
wypowiedzenia, ktore zostato jej takze odczytane.

W kwestii sposobu wykonywania przez powddke jej obowigzkow
pracowniczych Sad uznat, iz dopuscita sie ona szeregu uchybien i btedéw, w tym
ponad dwudziestu wyspecyfikowanych w tresci uzasadnienia wyroku. W toku
postepowania sgdowego potwierdzone zostato réwniez, iz J. A. wydata i podpisata
decyzje z dnia 26 czerwca 2006 r. o utracie statusu bezrobotnego, do czego nie
miata upowaznienia, jak rowniez nie wykonata polecenia dyrektora w dniu 26
czerwca 2006 r. bez zadnej waznej przyczyny. W podstawie faktycznej
rozstrzygniecia przyjeto nadto, ze powddka czasami zachowywata sie niegrzecznie
wobec interesantéw, byta takze nieprzyjemna, a czasem ztosliwa w stosunku do
czesci wspotpracownikow, odnosita sie lekcewazgco i arogancko do swojej
przetozonej — zastepcy dyrektora, a ostatnie tego rodzaju zdarzenie miato miejsce
w dniu 27 wrze$nia 2006 r.

Sad odwotawczy za prawidiowg uznat tez ocene prawng ustalonego w

sprawie stanu faktycznego, przyjmujac ze wskazane przez pracodawce przyczyny



wypowiedzenia powddce umowy o prace byty prawdziwe, konkretne, sformutowane
W sposob jasny i zrozumiaty oraz uzasadniaty w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. decyzje
pracodawcy o0 rozwigzaniu z pracownicg w tym trybie stosunku pracy. W
szczegolnosci Sad ten zaakcentowalt, ze powddka zostata zapoznana przez swojg
przetozong z trescig btednych decyzji, a zatem warunek konkretyzaciji tej przyczyny
wypowiedzenia w sposOb umozliwiajgcy pracownicy rozeznanie co do jej
zasadnosci zostat spetniony. W ocenie Sgdu drugiej instancji, powddka zdawata
sobie sprawe z tego, czego dotyczy wskazany w wypowiedzeniu zarzut
niewtasciwego odnoszenia sie do interesantow, wspotpracownikéw i przetozonych,
a wtasciwa konkretyzacja pozostatych przyczyn wypowiedzenia (podpisanie decyzji
bez upowaznienia i odmowa wykonania polecenia stuzbowego) nie budzi zadnych
watpliwosci. Sgd Okregowy podnidst nadto, ze z ustalen faktycznych poczynionych
w sprawie wynika, iz powodka od dtuzszego czasu w sposob wadliwy wykonywata
swoje obowigzki i byt to stan permanentny, ktéry w konsekwencji w wyniku
kumulacji negatywnych zachowan pracownicy musiat skutkowa¢ wypowiedzeniem
jej umowy o prace, wobec czego nie mozna uznac, azeby uptyw czasu od
poszczegdblnych tego rodzaju zachowan powodki do daty wypowiedzenia jej umowy
0 prace mogt wptyngé na dezaktualizacje przyczyn tego oswiadczenia woli
pracodawcy.

Odnoszgc sie do zarzutu apelujgcej naruszenia art. 51 k.p.c., co miato
polega¢ na niepoinformowaniu przez przewodniczgcego skiadu orzekajgcego w
Sadzie pierwszej instancji o zachodzgcej jakoby podstawie jego wytgczenia
okreslonej w art. 49 k.p.c., Sad odwotawczy wskazat, ze pomiedzy sedzig a
powodkg doszto jedynie do kontaktu stuzbowego o charakterze incydentalnym i to
przed dziewieciu laty (sedzia byt interesantem Urzedu Pracy), ktéry nie jest
stosunkiem osobistym w rozumieniu art. 49 k.p.c. uzasadniajgcym wylgczenie
sedziego.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wywiodta powddka, ktora
skarzgc wyrok w catosci, zarzucita:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 30 § 4 k.p., poprzez jego btedng
wyktadnie polegajgcag na przyjeciu, ze pracodawca moze w wypowiedzeniu

umowy o prace wskazacC przyczyne wypowiedzenia sformutowang ogolnie,



jezeli rébwnoczes$nie z wreczeniem wypowiedzenia ustnie skonkretyzuje
zarzuty stawiane pracownikowi;

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 45 § 1 k.p., poprzez jego
niezastosowanie polegajgce na nieprzywroceniu powodki do pracy w
sytuacji, gdy wypowiedzenie umowy O prace naruszato przepisy o
wypowiadaniu umow o prace;

3. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 45 § 1 k.p., poprzez jego btedng
wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze uptyw dluzszego czasu pomiedzy
zaistnieniem zdarzenia uzasadniajgcego wypowiedzenie umowy o prace, a
samym wypowiedzeniem nie powoduje, iz wypowiedzenie umowy O prace z
tego powodu jest nieuzasadnione — gdy pracownik od dituzszego czasu
wadliwie wykonuje swoje obowigzki;

4. naruszenie prawa procesowego majgce istotny wptyw na tresé
rozstrzygniecia, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez
dowolng ocene materialu dowodowego, polegajgce na uznaniu za
wiarygodne zeznan swiadka H. K. odnoszgcych sie do przebiegu wreczania
powddce wypowiedzenia, w ktérych $Swiadek wskazata na fakty
nieznajdujgce odzwierciedlenia w tresci notatki urzedowej dokumentujgce;j
okolicznosci wreczania powddce wypowiedzenia, podczas gdy zasady
doswiadczenia Zzyciowego i logicznego rozumowania nakazywaty
odmowienie wiarygodnosci zeznaniom tego swiadka;

5. naruszenie prawa procesowego majgce istotny wptyw na tresé
rozstrzygniecia, tj. art. 49 k.p.c., polegajace na przyjeciu, ze kontakt
stuzbowy pomiedzy Sedzig a jedng ze stron procesu nie moze doprowadzié¢
do powstania stosunku osobistego uzasadniajgcego wytgczenie sedziego.

Opierajgc skarge na takich podstawach, skarzgca wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
jego zmiane poprzez przywrdcenie powodki do pracy oraz o zasgdzenie kosztéw
postepowania.

W uzasadnieniu skargi podniesiono, miedzy innymi, ze biorgc pod uwage

funkcje ochronng prawa pracy, nie jest dopuszczalne dokonywanie pozajezykowe;j



wyktadni art. 30 § 4 k.p. na niekorzys¢ pracownika. Skoro przepis wprowadza
wymaog zawarcia w wypowiedzeniu jego przyczyny, to a contrario przyczyna ta nie
moze zostaC przekazana pracownikowi ustnie. Zdaniem skarzgcej, nawet przy
przyjeciu takiej wyktadni art. 30 § 4 k.p., zgodnie z ktérg samo wypowiedzenie
moze zawiera¢ ogolng przyczyne wypowiedzenia, gdy pracodawca w inny sposob
ja skonkretyzuje, niedopuszczalne jest przyjecie, ze pracodawca moze te
przyczyne sformutowaé w sposob ustny.

W uzasadnieniu skargi zwrécono uwage takze na to, ze Sad drugiej instancji
nie uwzglednit, iz od czasu popetnienia przez powddke uchybien, ktére uznano za
nalezycie skonkretyzowane w pismie wypowiadajgcym jej umowe o prace, fij.
podpisania decyzji administracyjnej bez upowaznienia i odmowy wykonania
polecenia stuzbowego, do chwili wypowiedzenia powddce umowy o prace uptyneto
kilkka miesiecy i nie ocenit tych przyczyn w tym kontekscie z punktu widzenia
zasadnosci wypowiedzenia. Mnogo$¢ uchybien popetnionych przez pracownika
wiele miesiecy przed wypowiedzeniem nie moze czyni¢ wypowiedzenia
uzasadnionym, skoro tak jak w realiach niniejszej sprawy w okresie trzech miesiecy
przed wypowiedzeniem pracownik nie popetnia zadnego uchybienia. Wedtug
skarzgcej przy ocenie zasadno$ci wypowiedzenia z tego punktu widzenia powinien
znalez¢é w drodze analogii zastosowanie art. 109 § 1 k.p., ktéry wprowadza swoiste
przedawnienie karalnosci uchybien pracownika. Jezeli pracodawca po uptywie
dwaoch tygodni od powziecia wiadomosci o uchybieniu pracownika traci mozliwos¢
zastosowania kary porzgdkowej, to trudno przyjg¢, ze po uptywie tego okresu
zachowuje prawo do stosowania ostrzejszej sankcji w postaci wypowiedzenia
umowy o prace z tego powodu.

Skarzgca podniosta takze, iz przewodniczagcy sktadu orzekajgcego w sadzie
pierwszej instancji byt przez nig rejestrowany w charakterze bezrobotnego, co
potencjalnie stwarzato mozliwos¢ powstania stosunku osobistego w postaci
niecheci do powodki. Przyczyng wytgczenia sedziego jest sama mozliwose
powstania watpliwosci. Sedzia, ktéry zetknagt sie z powddkg jako pracownikiem
Urzedu Pracy mégt zas sobie wyrobi¢ osobisty poglad na jako$¢ jej pracy, czy tez
sposob odnoszenia sie do interesantow, ktére to okolicznosci ustalane byty w toku

przewodu sgdowego.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej zostaty sformutowane tak w ramach podstawy
wynikajacej z art. 398%§ 1 pkt 1 k.p.c., jak i podstawy okreslonej w art. 398° § 1 pkt
2 k.p.c. W pierwszej kolejnosci rozwazenia wymagata zatem podstawa kasacyjna z
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. jako zmierzajgca do zakwestionowania prawidiowosci
ustalen faktycznych przyjetych do rozstrzygniecia sprawy. W tym zakresie skarzgca
zarzucita naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., a zakwestionowana zostata w ramach tej
podstawy dokonana przez Sgad Okregowy ocena dowoddéw zgromadzonych w
sprawie, a w konsekwencji takze poczynione przez ten Sad ustalenia faktyczne w
przedmiocie przebiegu wreczania powodce pisma o0 wypowiedzeniu umowy o
prace. Konstruujgc skarge kasacyjng i nadajgc jej charakter nadzwyczajnego
srodka zaskarzenia, ustawodawca dokonat istotnych zmian w stosunku do kasacji,
wprawdzie specjalnego, ale jednak zwyczajnego $rodka odwotawczego,
przystugujgcego w toku instancji od orzeczen nieprawomocnych. Jedng z takich
zmian jest wyrazne ograniczenie podstaw, gdyz jakkolwiek - zgodnie z art. 398°§ 1
k.p.c. - skarga kasacyjna moze by¢ oparta na podstawie naruszenia prawa
materialnego przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie oraz na
podstawie naruszenia przepisow postepowania, jezeli uchybienie mogto mieé
istotny wptyw na wynik sprawy, to jednak podstawy te zostaty w sposéb doniosty
zreformowane. W stosunku do wszystkich podmiotéw wnoszgcych skarge,
wytgczono mozliwos$¢ oparcia jej na zarzutach dotyczacych ustalenia faktow lub
oceny dowodéw (art. 398° § 3 kp.c.). W ten sposéb doszio do $Scistego
zharmonizowania podstaw kasacyjnych z charakterem postepowania kasacyjnego i
zakresem rozpoznania skargi, oznaczonym w art. 398'3§ 2 k.p.c.

Tresé art. 398° k.p.c. wskazuje wiec, ze jakkolwiek generalnie dopuszczalne
jest oparcie skargi kasacyjnej na podstawie naruszenia przepiséw postepowania, to
jednak z wytgczeniem zarzutéw dotyczacych ustalenia faktow lub oceny dowodéw,
choéby naruszenie odnosnych przepisow mogto miecC istotny wptyw na wynik
sprawy. Inaczej mowigc, niedopuszczalne jest oparcie skargi kasacyjnej na
podstawie, ktdrg wypetniajg takie zarzuty.

W takiej sytuacji, ten zarzut skargi kasacyjnej nie moze by¢ uwzgledniony.



Nie ma tez Zadnych podstaw do uznania za usprawiedliwiony zarzutu
naruszenia art. 49 k.p.c., zgodnie z ktérym sgd wytgcza sedziego na jego zgdanie
lub na wniosek strony, jezeli miedzy nim a jedng ze stron lub jej przedstawicielem
ustawowym zachodzi stosunek osobisty tego rodzaju, ze mogtby wywotywac
watpliwosci co do bezstronnosci sedziego. Sgad Okregowy trafnie przyjat, ze
skarzgca nie wykazata, iz pomiedzy nig a sedzig przewodniczacym skladowi
orzekajgcemu w sadzie pierwszej instancji zachodzit stosunek osobisty objety
hipotezg tego przepisu, albowiem za istnieniem tego rodzaju stosunku
emocjonalnego nie moze przemawiac¢ sam fakt stuzbowego kontaktu sedziego jako
interesanta Urzedu Pracy z powddkg wykonujgcg swoje obowigzki pracownicze. O
wylgczeniu sedziego nie decyduje ,mozliwos¢ powstania stosunku osobistego w
postaci niecheci do powddki”, jak podnosi skarzgca. Przepis art. 49 k.p.c. stanowi
bowiem o zachodzgcym, czyli istniejgcym, miedzy sedzig a strong stosunku
osobistym, mozliwos¢é wigzgc wytgcznie z watpliwosciami co do bezstronnosci
sedziego, Inaczej rzecz ujmujgc, hipotezie omawianego przepisu odpowiada taka
sytuacja, w ktérej strona wykaze istnienie miedzy nig a sedzig okreslonego
stosunku emocjonalnego, ktéry mégtby wywotywaé watpliwosci co do bezstronnosci
sedziego. Nie ma podstaw do stwierdzenia, ze takie okolicznosci zaistniaty w
niniejszej sprawie. Przypuszczenia i domysty skarzgcej co do wrazen, jakie mogt
odnies¢ sedzia bedgcy interesantem Urzedu Pracy, nie mogg by¢ bowiem uznane
za wykazanie istnienia pomiedzy nig a sedzig stosunku osobistego, o ktérym mowa
w art. 49 k.p.c.

Przechodzgc do zarzutéw sformutowanych w ramach pierwszej podstawy
kasacyjnej, stwierdzi¢ nalezy, iz w Swietle wigzacych Sad Najwyzszy ustalen
faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia (art. 398'% § 2 k.p.c.) takze i
one nie zastugujg na uwzglednienie.

W mysl art. 30 § 4 k.p. w oswiadczeniu woli pracodawcy o wypowiedzeniu
umowy o prace zawartej na czas nieokreslony powinna by¢ wskazana przyczyna
wypowiedzenia. Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego
stanowiskiem naruszeniem tego przepisu jest zaréwno brak w pismie pracodawcy
wskazania w ogole takiej przyczyny, jak i ujecie jej w sposob niewystarczajgco

jasny, konkretny i zrozumiaty. Ocena podanej w wypowiedzeniu przyczyny pod



wzgledem jej konkretyzacji dokonywana jest przy tym z perspektywy adresata
oswiadczenia pracodawcy, czyli pracownika, ktéry ma wiedzie€ i rozumie¢, z jakich
powoddéw pracodawca podjgt decyzje o rozwigzaniu z nim umowy o prace. W
zwigzku z tym w judykaturze uksztattowat sie poglad, ze przyczyna moze byc¢
sformutowana w pisSmie wypowiadajgcym umowe o0 prace w sposéb ogdiny
wowczas, gdy okolicznosci zwigzane z zakonczeniem stosunku pracy sg znane
pracownikowi. Oznacza to, iz wymdg wskazania przez pracodawce konkretnej
przyczyny wypowiedzenia umowy o prace nie jest rownoznaczny z koniecznoscig
sformutowania jej w sposéb szczegotowy, drobiazgowy, z powotaniem opisow
wszystkich faktow i zdarzen, dokumentéw, ich dat oraz wskazaniem
poszczegolnych dziatan, czy zaniechan, sktadajgcych sie w ocenie pracodawcy na
przyczyne uzasadniajgcg wypowiedzenie umowy o prace. Wymog konkretnosci
przyczyny moze by¢ spetniony rowniez poprzez wskazanie kategorii zdarzen, jezeli
z okolicznosci sprawy wynika, ze szczegotowe motywy wypowiedzenia sg
pracownikowi znane, na przyktad, z racji zajmowanego stanowiska i zwigzanego z
nim dostepu do informacji zaktadu, czy tez stopnia wyksztatcenia i poziomu
kwalifikacji zawodowych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lipca 1999 r., |
PKN 175/99, OSNP 2000 nr 21, poz. 787 oraz z dnia 5 listopada 2003 r., | PK
446/02, Wokanda 2004 nr 7 — 8, poz. 42), badz w zwigzku ze szczegdtowym
przedstawieniem pracownikowi zarzutéw bezposrednio przed rozwigzaniem umowy
o prace (por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 26 maja 2000 r., |
PKN 670/99, OSNP 2001 nr 22, poz. 663), wreczeniem wypowiedzenia
bezposrednio po pisemnej negatywnej ocenie efektdw pracy danej osoby (por.
uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 2 wrzesnia 1998 r., | PKN 271/98,
OSNP 1999 nr 18, poz. 577), po wczesniejszych krytycznych uwagach pod
adresem jakosci pracy pracownika, wyrazanych podczas narad z jego udziatem,
czy tez w rozmowach z przetozonymi (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 15 listopada 2006 r., | PK 112/06, Prawo pracy 2007 nr 5,
s.27).

Reasumujgc, wskazac nalezy, iz Sgd Okregowy dokonat prawidtowej wyktadni
art. 30 § 4 k.p., przyjmujgc ze dopuszcza on rdézne sposoby okreslenia przyczyny

wypowiedzenia umowy o prace, a jej konkretnos¢ ocenia sie z uwzglednieniem



innych znanych pracownikowi okolicznos$ci uscislajgcych te przyczyne. Istotne jest,
aby z oswiadczenia pracodawcy wynikato w sposob niebudzgcy watpliwosci, co jest
istotg zarzutu stawianego pracownikowi i usprawiedliwiajgcego rozwigzanie z nim
stosunku pracy. Natomiast konkretyzacja przyczyny, wskazanie konkretnego
zdarzenia lub ciggu zdarzen, konkretnego zachowania pracownika, z ktorymi ten
zarzut sie fgczy, moze nastgpi¢ poprzez szczegotowe okreSlenie tego zdarzenia
(zachowania) w tresci oswiadczenia o wypowiedzeniu lub wynika¢ ze znanych
pracownikowi okolicznosci wigzgcych sie w sposdb niebudzgcy watpliwosci z
podang przez pracodawce przyczyng rozwigzania umowy o prace. Inaczej rzecz
ujmujac, przyczyna wypowiedzenia moze by¢ sformutowana w pismie pracodawcy
w sposéb uogolniony, jezeli okolicznosci zakonczenia stosunku pracy sg znane
pracownikowi.

Kwestia dostatecznie jasnego i konkretnego wskazania przyczyny
wypowiedzenia jest podlegajgcg ustaleniu okolicznoscig faktyczng. W
przedmiotowej sprawie oznacza to, ze przyjecie przez Sad Okregowy w podstawie
faktycznej rozstrzygniecia, iz przed wreczeniem wypowiedzenia okazano powoddce
te dokumenty, ktérych wadliwe sporzgdzenie stanowito jedng z przyczyn
rozwigzania stosunku pracy oznacza, iz nastgpito uscislenie przyczyny
wypowiedzenia okreslonej ogdlnie jako ,pogarszajgca sie jakos¢ pracy — czeste
popetnianie btedéw przy przygotowywaniu decyzji i pism, nienanoszenie danych na
karty rejestracyjne”, wobec czego trafnie Sgd Okregowy uznat, ze i w tym zakresie
pismo pracodawcy spetniato wynikajagcy z art. 30 § 4 k.p. wymdg wskazania
przyczyny wypowiedzenia w sensie jej wlasciwej konkretyzaciji.

Uznanie za nieusprawiedliwiony zarzutu naruszenia art. 30 § 4 k.p. wyklucza
mozliwos¢ przyjecia, ze Sad drugiej instancji uchybit art. 45 § 1 k.p. przez jego
niezastosowanie.

Nie mozna uwzglednic¢ takze zarzutu naruszenia art. 45 § 1 k.p. przez jego
btedng wyktadnie, przejawiajgcg sie, wedlug autora skargi, w uznaniu, ze
dezaktualizacja przyczyny wypowiedzenia z uwagi na uptyw czasu od zdarzenia
(zdarzen) warunkujgcych decyzje pracodawcy do daty doreczenia jej pracownikowi
nie moze stanowi¢ o niezasadnosci wypowiedzenia w rozumieniu tego przepisu.

Stwierdzi¢ nalezy przede wszystkim, ze Sgd odwotawczy nie dokonat interpretacii
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art. 45 § 1 k.p. w sposo6b sugerowany przez skarzacg. Wrecz przeciwnie, przyjat, iz
wypowiedzenie dokonane w znacznej odlegtosci czasowej od zachowania
pracownika stanowigcego jego przyczyne mogtoby by¢ uznane za nieuzasadnione,
skoro w motywach wyroku stwierdzit, ze ,stanowisko apelujgcego mozna by uznac
za uzasadnione w sytuacji, gdyby J. A. zarzucono popetnienie jednorazowego
uchybienia, ktére miato miejsce rok bagdz dwa lata przed dokonanym
wypowiedzeniem i ktore po uptywie tak dlugiego okresu zostato nastepnie
wskazane jako przyczyna rozwigzania umowy o prace”. Wedtug Sgdu Okregowego
tego rodzaju okolicznosci nie zaszty jednak w rozpoznawanej sprawie, bowiem
powddka permanentnie i od dtuzszego czasu wadliwie wykonywata swoje
obowigzki pracownicze, a wypowiedzenie bylo wynikiem kumulacji tych
negatywnych zachowan, a zatem skutkiem swoistej ciggtosci i powtarzalnosci tego
rodzaju sytuacji.

Stanowisko zaprezentowane przez Sgd Okregowy znajduje oparcie w
zachowujgcej aktualnos¢ tezie XIllI uchwaty petnego sktadu Izby Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1985 r., |l PZP
10/85, wytyczne dotyczgce wyktadni art. 45 Kodeksu pracy i praktyki sgdowe;j
stosowania tego przepisu w zakresie zasadnosci wypowiedzenia umowy O prace
zawartej na czas nieokreslony (OSNC 1985 nr 11, poz. 164), gdzie stwierdzono, iz
w przeciwienstwie do rozwigzania przez zaktad pracy umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika (art. 52 § 2 k.p.) przepisy Kodeksu pracy nie
ograniczajg terminem mozliwosci wypowiedzenia pracownikowi umowy O prace.
Nalezy jednak mieC na wzgledzie, ze na skutek uptywu czasu oraz rodzaju i wagi
przyczyny, okolicznosci uzasadniajgce wypowiedzenie mogty stac¢ sie nieistotne lub
nieaktualne dla osiggniecia celu wypowiedzenia. Taka ocena mozliwa jest
zwtaszcza w sytuacji, gdy stanowigce przyczyny wypowiedzenia sporadyczne i
mniej istotne uchybienia pracownika miaty miejsce wczesniej, a nastepnie przez
dtuzszy okres pracuje on nienagannie i w uwzglednieniu okolicznosci konkretnej
sprawy nie ma podstaw do wnioskowania, ze w przysziosci bedzie on naruszat
obowigzki pracownicze. Okresu tego z gory sprecyzowaé nie mozna. Bedzie on

zalezat od catoksztattu okoliczno$ci faktycznych.
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Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe w petni akceptuje
powyzsze stanowisko, czego konsekwencjg jest koniecznos¢ stwierdzenia, iz w
okolicznosciach faktycznych tej sprawy nie byto podstaw do przyjecia, iz przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace powodce staty sie nieaktualne czy nieistotne, skoro,
jak trafnie podniést Sgd Okregowy, mnogie negatywne zachowania powodki
wykazywaty powtarzalno$¢ oraz ciggto$¢ i brak byto uzasadnionych podstaw do
przypuszczen, ze nie bedg sie powtarzaé, skoro ostatnie z nich (niewtasciwe
zachowanie wobec przetozonej) miato miejsce jeden dzien wczesniej niz doreczono
powddce wypowiedzenie.

Wskazac¢ nalezy takze, iz wbrew stanowisku skarzgcej, to ze Kodeks pracy
nie zakresla terminu na dokonanie wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace,
nie oznacza mozliwosci siegania do innych jego przepisdw wskazujgcych terminy
dla dokonania przez pracodawce okreslonej czynnosci wobec pracownika, azeby
ustali¢ czas ,wlasciwy” dla dokonania wypowiedzenia umowy o prace. Na
marginesie podkresli¢ zas trzeba, iz sugerowane w skardze positkowanie sie w tym
zakresie przepisami dotyczgcymi mozliwosci zastosowania kary porzadkowej i
zakreslenie pracodawcy dwdéch tygodni na rozwigzanie z pracownikiem umowy o
prace przez jej wypowiedzenie jest zdumiewajgce, jesli zwazy¢, ze art. 52 § 2 k.p.
przewiduje termin jednego miesigca dla rozwigzania umowy o prace w sposéb duzo
bardziej dotkliwy dla pracownika, bo bez wypowiedzenia z jego winy.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 k.p.c., orzekt jak w

sentencji.



