POSTANOWIENIE Z DNIA 4 LISTOPADA 2008 R.
Il KO 55/08

Wznowienie postepowania jako nadzwyczajny sposob wzruszania
prawomocnych orzeczen konczgcych postepowanie dotyczy jedynie takich
orzeczen, ktore z racji swej prawomocnosci nie mogg by¢ wzruszone w in-
nym trybie. Dopodki orzeczenie nie jest w tym rozumieniu ostateczne, to za-
rowno kasacje, jak i wznowienie, w zakresie w jakim brak jest takiej jego
ostatecznosci, uzna¢ nalezy za niedopuszczalne. Skoro art. 24 § 1 k.k.w.
zezwala — i to zaréwno z urzedu, jak i z inicjatywy stron - na zmiane lub
uchylenie, takze formalnie prawomocnego juz orzeczenia wykonawczego
wydanego w trybie tego Kodeksu, i to w kazdym czasie, jezeli tylko ujawnig
sie nowe lub poprzednio nieznane okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia,
to oznacza, iz orzeczenie takie nie jest ostateczne. W konsekwencji elimi-
nuje to mozliwos¢ wystepowania 0 wznowienie w oparciu 0 podobny po-
wod, czyli z powotaniem sie na nowe fakty lub dowody, a wiec na podsta-
wie art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k., bez wzgledu na to, jak kwalifikuje te powody

whnioskodawca.

Przewodniczgcy: sedzia SN T. Grzegorczyk.

Sad Najwyzszy w sprawie Stanistawa R., skazanego z art.178a k.k.,
0 wznowienie postepowania, po rozpoznaniu w Izbie Karnej, na posiedze-
niu w dniu 4 listopada 2008 r. zazalenia wnioskodawcy na zarzgdzenie
Przewodniczgcego Wydziatu Il Sgdu Najwyzszego z dnia 3 wrzesnia 2008

r., 0 odmowie przyjecia wniosku o wznowienie



uchylit zaskarzone zarzadzeniei przekazat sprawe Przewodniczg-

cemu Wydziatu Il Sgdu Najwyzszego do ponownego rozpoznania

UZASADNIENIE

Stanistaw R., odbywajgcy kare pozbawienia wolnosci za przestep-
stwa z art. 178a i 244 k.k., wystgpit w dniu 13 czerwca 2008 r. z wtasnym
wnioskiem o wznowienie postepowania, przeprowadzonego wobec niego w
trybie art. 117 k.k.w., w przedmiocie zastosowania przymusowego leczenia
z uwagi na uzaleznienie od alkoholu, ktére zakonczyto sie postanowieniem
Sadu Apelacyjnego z dnia 28 marca 2008 r., utrzymujgcym w mocy posta-
nowienie Sgdu Okregowego, Wydziat Penitencjarny, z dnia 31 stycznia
2008, o skierowaniu go na leczenie odwykowe przeciwalkoholowe. W uza-
sadnieniu swego wniosku, powotujgc sie na art. 540 k.p.k. podat, ze w po-
stepowaniu tym dopuszczono sie przestepstwa majgcego wptyw na tres¢
orzeczenia, przez ktamliwe opinie: lekarskg o jego uzaleznieniu i psycholo-
giczng, ze pije od lat 90-tych, a nadto, ze nie dotgczono lub nie uwzgled-
niono nalezycie niektorych opinii, podnoszgc tez, ze sprawe rozpoznano
bez jego udziatu, co narusza w ocenie wnioskodawcy art. 439 § 1 k.p.k. —
czyli jak nalezy rozumieC pkt 11 tego przepisu. Wnioskodawce wezwano
zarzgdzeniem z dnia 15 lipca 2008 r. do uzupetnienia brakéw pisma odno-
$nie do tzw. przymusu adwokackiego oraz optaty od wniosku, ktore pokwi-
towat on dnia 26 sierpnia 2008 r. Nastepnie, w dniu 3 wrzesnia 2008 r.
Przewodniczgcy Wydziatu Il Sgdu Najwyzszego odmowit przyjecia tego
wniosku, z uwagi na nieuzupetnienie tych brakéw w terminie.

W zazaleniu na to zarzgdzenie wnioskodawca podniost, ze brak spo-
rzgdzenia tego wniosku przez adwokata wynika z ,utrudnienia kontaktu
osobistego i dostepu do mediow”, stad czesto korespondencje swg podej-

muje ,za posrednictwem osoby (...) zaufanej”, a wyjgtkowo to zazalenie



kieruje oficjalng drogg ,dla zachowania ustawowego terminu 7 dni” oraz ze
0 obronce z urzedu prosit juz w postepowaniu przez Sgdem Okregowym i
go nie otrzymat. Przytaczajgc argumenty, jak w osobistym wniosku o
wznowienie oraz powotujgc sie na orzecznictwo ETPC odnos$nie prawa do
obrony wnosit ,0 zajecie stanowiska” w tej sprawie i ,przedtuzenie terminu
na uzupetnienie wniosku, jezeli temat jest aktualny i nieodzowny”, jedno-
czesnie podnoszgc, ze termin 7-dniowy jest dla niego niewystarczajacy, ,z
racji posrednictwa osoby zaufanej dla sporzgdzenia w/w wniosku”.

Rozpoznajgc to zazalenie Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Jak wynika z akt sprawy wnioskodawca pokwitowat odbior zarzgdze-
nia z dnia 15 lipca 2008 r., wzywajgcego go do uzupetnienia brakéw for-
malnych wniosku, w dniu 26 sierpnia 2008 r., a tak dtugi okres przekazy-
wania tej decyzji byt zwigzany z faktem przenoszenia go do innego zaktadu
karnego. Juz jednak w dniu 28 sierpnia 2008 r. przekazat on poprzez Za-
ktad Karny swojg odpowiedz na to zarzadzenie, w ktérej wnosit o zwolnie-
nie od optaty od wniosku oraz ustanowienie mu adwokata z urzedu, gdyz —
jak podniost — , ze wzgleddw finansowych i izolacje” nie jest w stanie usta-
nowicC obroncy z wyboru, a w grudniu 2007 r. zostat przez dyrektora Zakta-
du Karnego ,wycofany (...) z pracy”. Pismo to, ze stemplem pocztowym z
datg 1 wrzesnia 2008 r., dotarto do Sgdu Najwyzszego dopiero dnia 4
wrzesnia 2008 r. Powyzsze wskazuje, ze decyzja wydana w dniu 3 wrze-
$nia 2008 r., formalnie prawidtowa, nie uwzgledniata jednak wystepujgcych
w praktyce okresow przekazywania pism przez poczte, jakie w tej sprawie
miaty miejsce, i przez to byla przedwczesna. Autor wniosku dotrzymat bo-
wiem terminu procesowej reakcji na wezwanie sadu, tyle tylko, ze z przy-
czyn od niego niezaleznych i zbytni pospiech sadu, pismo to dotarto do or-
ganu procesowe w dzien po wydaniu zaskarzonego zarzadzenia. W pismie
tym wnioskodawca wystgpit o ustanowienie mu obroncy z urzedu dla spet-

nienia wymogu przymusu adwokackiego, wskazujgc okreslone argumenty



za takg prosba, jak i przysztg odnosnie optaty od wniosku, cho¢ wymagajg
one jeszcze stosownego sprawdzenia, co do ich zgodnosci z rzeczywistym
stanem rzeczy.

Majac to na uwadze Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone zarzgdzenie i
przekazat sprawe — tj. kwestie przyjecia wniosku o wznowienie oraz rozwa-
zenia wniosku odnosnie do ustanowienia obroncy z urzedu, a nastepnie
ewentualnie zwolnienia od optaty od wniosku — do ponownego rozpoznania
Przewodniczgcemu Wydziatu Il Sgdu Najwyzszego.

Na tle tej sprawy pojawia sie jednak takze kwestia dopuszczalnosci w
0gole wniosku o wznowienie, w odniesieniu do postepowan prowadzonych
w trybie okreslonym w przepisach Kodeksu karnego wykonawczego, a ta-
kiego dotyczy wtasnie niniejszy wniosek. Instytucja wznowienia prawomoc-
nie zakonczonego postepowania jest bowiem uregulowana w Kodeksie po-
stepowania karnego, a stosownie do art. 1 § 2 k.k.w. w postepowaniu wy-
konawczym stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania kar-
nego, ale jedynie w kwestiach nie uregulowanych w Kodeksie karnym wy-
konawczym. Tymczasem, Kodeks ten zawiera art. 24, zgodnie z ktorym;
,~Jezeli ujawnig sie nowe lub poprzednio nieznane okolicznosci istotne dla
rozstrzygniecia, sgd moze w kazdym czasie zmienic¢ lub uchyli¢ poprzednie
postanowienie” (§ 1). Nie budzi przy tym watpliwosci, ze wskazana reguta
wzruszalnos$ci orzeczehn wydawanych w trybie i na podstawie Kodeksu kar-
nego wykonawczego, dotyczy zwtaszcza orzeczeh prawomocnych (zob.
np. S. Pawela: Kodeks karny wykonawczy. Praktyczny komentarz, War-
szawa 1999, s.105; T. Szymanowski, Z. Swida: Kodeks karny wykonawczy.
Komentarz, Warszawa 1998, s. 64) i nie stanowigc srodka zaskarzenia jest
jednak srodkiem kontroli, ktéry moze by¢ inicjowany przez strony, jak i po-
dejmowany przez sad z urzedu (zob. K. Postulski w: Z. Hotda, K. Postulski:
Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Gdansk 2005, s.168). Instytucja

wskazana w art. 24 § 1 k.k.w. odnosi sie przy tym do wszystkich orzeczen



wykonawczych, wydanych na podstawie przepiséw tego Kodeksu (a wiec i
wydanych w oparciu o art. 117 k.k.w.), w tym takze, gdy ich materialna
podstawa jest zawarta w Kodeksie karnym, jezeli tylko tryb postepowania
okreslajg przepisy Kodeksu karnego wykonawczego, ale juz nie, jezeli sg
to rozstrzygniecia w kwestiach proceduralnych, wydawane na podstawie
przepisbw Kodeksu karnego wykonawczego (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 21 marca 1996 r., Il KRN 1/96, OSNKW 1996, z. 5-6,
poz. 26; zob. tez K. Postulski, Glosa, OSP 1996, nr 10, poz.158, tenze w:
Z. Hotda, K. Postulski: Kodeks..., op. cit., s.169; T. Szymanowski, Z. Swida:
Kodeks..., op. cit., s.54-65).

Zasadnie wiec w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lutego
2003 r. (V KK 241/02, OSNKW 2003, z. 5-6. poz. 49) wskazano, ze niedo-
puszczalna jest kasacja (podmiotow, o jakich mowa w art. 521 k.p.k.) od
prawomocnych postanowien sgdu wydawanych w postepowaniu wyko-
nawczym w zakresie, w jakim mogg one by¢ korygowane w trybie przewi-
dzianym w art. 24 § 1 k.k.w. Unormowane w Kodeksie postepowania kar-
nego wznowienie postepowania jest obok kasacji drugim kodeksowym
nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia prawomocnych orzeczen sgdu kon-
czgcych postepowanie sgdowe. Stosownie do art. 540 k.p.k. jest ono moz-
liwe w czterech sytuacjach: a) jezeli w zwigzku z postepowaniem dopusz-
czono sie przestepstwa, a istnieje uzasadniona podstawa do przyjecia, ze
mogto ono mie¢ wptyw na tre$¢ orzeczenia (§ 1 pkt 1), z tym wszak, ze
wymaga sie wowczas, aby przestepstwo to zostato juz stwierdzone pra-
womocnym wyrokiem skazujgcym, chyba ze wyrok taki nie moze zapas¢ z
uwagi na przeszkody procesowe z art. 17 § 1 pkt 3-11 k.p.k. lub zawiesze-
nie procesu, a wnioskodawca powinien wtedy wskaza¢ wyrok skazujgcy
lub orzeczenie o umorzeniu bagdz o zawieszeniu postepowania (art. 541
k.p.k.), b) gdy po wydaniu orzeczenia ujawnity sie nowe fakty lub dowody

nieznane przedtem sgdowi, wskazujgce na niestuszne lub zbyt surowe



skazanie albo btedne przypisanie oskarzonemu popetnienia czynu (§ 1 pkt
2), c¢) jezeli w wyniku orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego stracit moc lub
ulegt zmianie przepis bedacy podstawg skazania lub warunkowego umo-
rzenia postepowania (§ 2) oraz d) gdy wynika to z orzeczenia organu mie-
dzynarodowego dziatajgcego na podstawi umowy ratyfikowanej przez Pol-
ske (§ 3).

Uwzgledniajgc wskazang wczesniej ,odpowiednios¢” stosowania
przepiséw Kodeksu postepowania karnego na gruncie postepowan przewi-
dzianych w prawie karnym wykonawczym, wyraznie wida¢ podobienstwo
miedzy art. 24 § 1 k.k.w. a podstawg wznowieniowg z art. 540 § 1 pkt 2
k.p.k. (podang wyzej w pkt b). Na gruncie poprzedniej kodyfikacji i odpo-
wiednika obecnego art. 24 § 1 k.k.w., czyli art. 26 § 1 kk.w. z 1969 r., w
orzecznictwie wskazywano, ze Kodeks karny wykonawczy nie reguluje in-
stytucji wznowienia postepowania, a art. 26 przewiduje wprawdzie instytu-
cje zblizong do wznowienia, jednak nie moze by¢ uznany za regulujacy to
zagadnienie w postepowaniu wykonawczym (zob. uzasadnienie uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1977 r., VIl KZP 31/76, OSNKW 1977,
z. 4-5, poz. 36; zob. tez S. Lelental: Kodeks karny wykonawczy. Komen-
tarz, Warszawa 2001, s.115). Juz pod rzgdem obecnie obowigzujgcego
kodeksu wskazuje sie wszak, ze postanowienie o zmianie lub uchyleniu
prawomocnego orzeczenia w stadium wykonawczym w trybie art. 24 § 1
k.k.w. jest podobne do czynnosci o wznowienie z rozdziatu 56 Kodeksu
postepowania karnego, gdyz tez wymaga ustalenia, o jakie nowe lub po-
przednio nieznane okolicznosci chodzi, czy sg one prawdziwe i czy majg
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia, a wiec czy spowodowatyby wydanie
orzeczenia o odmiennej tresci (zob. S. Lelental. Kodeks..., op. cit., s.115;
zob. tez postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 6 lipca 1999
r., I AKz 284/99, KZS 1999, nr 6-7, poz. 50), a ostatnio rowniez, ze karno-

procesowa instytucja wznowienia postepowania w odniesieniu do posta-



nowien wydanych w postepowaniu wykonawczym w oparciu o przepisy
Kodeksu karnego wykonawczego, z uwagi na art. 24 § 1 k.k.w., moze mie¢
miejsce tylko w oparciu o art. 540 § 1 pkt 1 oraz § 2 i 3 k.p.k., a nadto art.
542 § 3 k.p.k. (zob. K. Postulski w: Z. Hotda, K. Postulski: Kodeks..., op.
cit., s.172; zob. tez K. Postulski, Glosa do postanowienia SN z dnia 5 lute-
go 2003 r., V KK 241/02, PS 2004, nr 2, s. 159).

Wznowienie postepowania jako nadzwyczajny sposob wzruszania
prawomocnych orzeczeh konczgcych postepowanie dotyczy — tak jak i
drugi z tych srodkdéw, czyli kasacja — jedynie takich orzeczen, ktére z racji
swej prawomocnosci nie mogg by¢ wzruszone w innym trybie, a réznica
miedzy obu tymi srodkami dotyczy jedynie ich podstaw i kregu podmiotow
uprawnionych do ich wniesienia. Dopoki jednak orzeczenie nie jest w tym
rozumieniu ostateczne, to zaréwno kasacje, jak i wznowienie, w zakresie w
jakim brak jest owej jego ostatecznosci, uznac¢ nalezy za niedopuszczalne.
Jest za$ ono nieostateczne, jezeli mimo swej prawomocnosci formalnej
moze by¢ skorygowane w innej procedurze, w zakresie w jakim moze dojsc
do tej korekty. Skoro art. 24 § 1 k.k.w. zezwala — i to zaréwno z urzedu, jak
I z inicjatywy stron - na zmiane lub uchylenie, takze formalnie prawomoc-
nego juz orzeczenia wykonawczego wydanego w trybie tego Kodeksu, i to
w kazdym czasie, jezeli tylko ujawnig sie nowe lub poprzednio nieznane
okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia, to oznacza, iz orzeczenie takie nie
jest ostateczne. W konsekwencji eliminuje to mozliwos¢ wystepowania o
wznowienie w oparciu o podobny powdd, czyli z powotaniem sie na nowe
fakty lub dowody, a wiec na podstawie art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k., bez wzgle-
du na to jak kwalifikuje owe powody sam wnioskodawca. Wprawdzie w art.
24 § 1 k.k.w. mowa jest jedynie o ,nowych lub nie znanych dotgd okolicz-
nosciach”, a nie o dowodach, ale i one muszg wynikac¢ z jakich dowodoéw
(np. dokumentdw), gdyz to w oparciu o nie ksztattuje sie ustalenia faktycz-

ne, takze dla podejmowania decyzji w postepowaniach wykonawczych w



trybie Kodeksu karnego wykonawczego. Na gruncie instytucji wznowienia
postepowania przyjmuje sie przy tym, ze przez nowe fakty lub dowody ro-
zumie sie wszelkie nowo ujawnione dowody (fakty), a nie tylko te, o ktorych
sad uprzednio w ogole nie wiedziat, czyli réwniez takie, o ktérych wiedziat,
lecz z ktorymi sie nie zapoznat i ich nie uwzglednit, chodzi tu bowiem ,nie o
wiedze sgdu o istnieniu jakiegos dowodu, lecz tres¢ tego dowodu” (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 marca 1982 r., Il KZ 30/82,
OSNKW 1982, z. 6, poz. 36 i aprob. A. Murzynowski, Glosa, OSPiKA 1983,
nr 4, s.223; zob. tez P. Hofnanski, E. Sadzik, K. Zgryzek: Kodeks postepo-
wania karnego, Komentarz, Warszawa 2007, t. Ill, s.304). W konsekwencji
,howe” fakty (lub dowody) w rozumieniu art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k., to takze
okolicznosci ,poprzednio nie znane” w rozumieniu art.24 § 1 k.k.w. Wzno-
wienie postepowania przeprowadzonego w trybie Kodeksu karnego wyko-
nawczego nie jest natomiast wykluczone w oparciu o pozostate powody
wznowienia, stosowane tu odpowiednio, czyli na podstawie art. 540 § 1 pkt
11§ 2-3 k.p.k. oraz art. 542 § 3 k.p.k.

W konsekwencji Przewodniczgcy Wydziatu SN, rozpoznajgc ponow-
nie te sprawe, czyli kwestie przyjecia wniosku o wznowienie w kontekscie
pisma wnioskodawcy z dnia 28 sierpnia 2008 r., powinien tez jednak roz-
wazy¢, czy w Swietle powoddéw podawanych jako podstawa wznowienia
wniosek ten jest w ogole dopuszczalny. Jakakolwiek zmiana zaskarzonego
zarzadzenia na niekorzys¢ skarzgcego odnosnie podstaw odmowy przyje-
cia wniosku jest natomiast niemozliwa w trybie odwotawczym, z uwagi na
zakaz reformationis in peius (art. 434 § 1 k.p.k.) oraz zakaz zmiany orze-
czenia w takim kierunku poza granicami zarzutow srodka odwotawczego
(art. 440 k.p.k.). Jedynie wniosek prawnie dopuszczalny powinien dawac
asumpt do podejmowania dalszych decyzji odnosnie jego formalnych wy-
mogow skutecznosci procesowej, gdyz za zbedne uznaé nalezy domaga-

nie sie od wnioskodawcy dopetnienia np. wymogu przymusu adwokackiego



czy uiszczenia optaty, jezeli sSrodek zaskarzenia jest, takze tylko z uwagi na
wskazywane w nim powody jego wnoszenia, prawnie niedopuszczalny. Z
drugiej jednak strony tam, gdzie istniejg w tej materii zasadne watpliwosci
(tu np. odnosnie podstawy wznowienia z art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k.), wynika-
jace takze z faktu, ze wniosek o wznowienie pochodzi od samej strony, a
osoba fachowa, ktora dla zapewnienia procesowej skutecznosci powinna
go jednak, zgodnie wymogami prawa, sporzgdzi¢, moze rozwia¢ watpliwo-
Sci w tej materii, mozna uznac¢ za zasadne takze podjecie decyzji odnosnie
powotania takiej osoby z urzedu, jezeli tylko wykazany zostanie warunek jej
ustanowienia, okreslony w art. 87 § 1 k.p.k. i dopiero pozniej dokonac oce-
ny dopuszczalnosci wniosku, gdy zostanie on w ogole przez nig sporzg-
dzony. Niezaleznie od powyzszego, z uwagi na zawartg we wniosku wia-
snym Stanistawa R. informacje o rzekomym uchybieniu z art. 439 § 1
k.p.k., poniewaz nie moze to by¢ powodem do wznowienia na wniosek
strony, lecz powinno by¢ rozwazone z urzedu, niezbedne jest odrebne
przekazanie tej kwestii na posiedzenie Sgdu Najwyzszego, jako ze nie
mozna jej rozstrzygngc w trybie niniejszego postepowania odwotawczego.

Majac to wszystko na uwadze orzeczono jak na wstepie.



