Sygn. akt | CSK 157/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Antoni Gorski
SSA Dariusz Donczyk

w sprawie z powodztwa J. P.

przeciwko Wojskowej Agencji Mieszkaniowej w W.

o ustalenie i zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 5 listopada 2008 r.,
skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 14 listopada 2007 r.,
sygn. akt VI ACa (...),

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 15 lutego 2007 r. Sgd Okregowy w W. w sprawie z powoédztwa
J. P. przeciwko Wojskowej Agencji Mieszkaniowej w W. o ustalenie i zaptate zasgdzit od
pozwanego na rzecz powoda kwote 53.086,80 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 3
sierpnia 2004 r. do dnia zaptaty tytutem ekwiwalentu pienieznego za rezygnacje z

kwatery, w pozostatym za$ zakresie powddztwo oddalit.



Na skutek apelacji obu stron Sgd Apelacyjny wyrokiem z dnia 14 listopada 2007 r.
zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze powddztwo oddalit w catosci, a takze oddalit
apelacje powoda.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zapadt na gruncie niespornego miedzy stronami,
nastepujgcego stanu faktycznego. W dniu 6 maja 2004 r. pomiedzy Dyrektorem
Oddziatu Rejonowego WAM a powodem zostata zawarta umowa [nr (...)] 0 przyznanie
ekwiwalentu pienieznego w zamian za rezygnacje z kwatery. W umowie wskazano, ze
na podstawie art. 47 ust. 1 ustawy z dnia 22 czerwca 1995 r. o zakwaterowaniu Sit
Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jedn. — Dz. U. z 2002 r. Nr 42, poz. 368 ze
zm.) WAM zobowigzata sie do wyptaty powodowi ekwiwalentu w wysokosci 175.121,70
zt, przyjmujac $rednig cene rynkowa zakupu 1 m? powierzchni lokalu mieszkalnego na
kwote 2.705 zl, ustalong przez Dyrektora Oddziatu Rejonowego WAM w decyzji z dnia
22 stycznia 2004 r. nr (...)/2004. Pozwany wyptacit na rzecz powoda ustalong w umowie
kwote.

Powdd w przeciggu catego postepowania kwestionowat wysokos¢ przyjetej w
umowie ceny 1 m? powierzchni uzytkowej kwatery jako zanizong w stosunku do cen
rynkowych. Sad Okregowy przeprowadzit postepowanie dowodowe i ustalit, ze Srednia
cena rynkowa zakupu lokalu mieszkalnego na terenie garnizonu na date zawarcia
umowy wynosita 3.525 zt i przyjmujgc takg kwote dokonat zmiany tresci zawartej
umowy, okreslajgc wartos¢ naleznego powodowi ekwiwalentu na kwote 228.208,50 zt.
Po odliczeniu wyptaconej kwoty zasgdzit na rzecz powoda sume 53.086,80 zt.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, roszczenie powoda byto niezasadne, gdyz
podpisujgc umowe z pozwang wyrazit zgode na zaproponowane mu warunki co
pozostawato w ustawowych granicach zasady swobody umdéw. Umowa zostata zas
wykonana, gdyz pozwana wyptacita powodowi kwote ekwiwalentu wynikajacg z umowy.
Wedtug tego Sadu, w sprawie brak bylo podstaw do stwierdzenia niewaznosci zawartej
miedzy stronami umowy. Przede wszystkim dlatego, ze powdd nie wykazat wadliwosci
umowy, w tym nie ztozyt oswiadczenia o uchyleniu sie od skutkbw swojego
oswiadczenia woli przez powotanie sie na btgd. Z tych wzgledéw zmienit zaskarzony
wyrok i powodztwo oddalit.

Rozstrzygniecie to zaskarzyt skargg kasacyjng powdd. Opierajgc sie na pierwszej
podstawie kasacyjnej zarzucit naruszenie art. 14 ust. 2, art. 16 ust. 2 pkt 5, art. 22 ust. 1,
A7 ust. 4 i 5 ustawy z 22 czerwca 1995 r., a takze art. 353%i art. 58 § 1 k.c. i w zwigzku z



tym wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci oraz przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie.

Sformutowane przez skarzgcego zarzuty kasacyjne w istocie sprowadzajg sie do
kwestionowania tresci decyzji Dyrektora Oddziatu Rejonowego WAM z dnia 22 stycznia
2004 r. Nr (...)/2004 i prawnego znaczenia art. 47 ust. 5 ustawy o zakwaterowaniu Sit
Zbrojnych RP.

Zgodnie z obowigzujgcym w dacie zawarcia umowy miedzy stronami przepisem
art. 47 ust. 1 ustawy o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych RP, ekwiwalent pieniezny w
zamian za rezygnacje z kwatery przez zotnierza zawodowego wyptaca sie na podstawie
umowy zawartej miedzy dyrektorem oddziatu rejonowego WAM a osobg uprawniong. W
orzecznictwie nie budzi watpliwosci, ze umowa ta ma charakter cywilnoprawny, a
wszelkie roszczenia wynikajgce z tej umowy mogg by¢ dochodzone na drodze sgdowej
(wyrok SN z 9 lipca 2003 r., IV CKN 320/01, niepubl.; uchwata SN z 3 marca 2004 r., llI
CZP 122/03, OSNC nr 6/2005, poz. 94). Swoboda kontraktowa stron jest jednak
ograniczona przez to, ze sposob wyliczenia naleznego zotnierzowi ekwiwalentu zostata
uregulowana w art. 47 cyt. ustawy.

Zgodnie z art. 47 ust. 5 ustawy o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych RP, (w brzmieniu
obowigzujgcym w dniu zawarcia umowy) ekwiwalent pieniezny wyptaca sie wediug
Sredniej ceny rynkowej 1 m? powierzchni uzytkowej, w miejscowoséci petnienia stuzby lub
zamieszkania, chyba Ze osoba uprawniona udokumentuje zaspokojenie potrzeb
mieszkaniowych w tej miejscowosci. Warunki i tryb wyptaty tego ekwiwalentu okreslit
za$, na podstawie delegacji przewidzianej wart. 47 ust. 10 w zw. z art. 84a ust. 1
wskazanej ustawy, Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji w niezobowigzujgcym
juz rozporzgdzeniu z dnia 23 lipca 2003 r. w sprawie szczegotowych warunkéw i trybu
wyptaty ekwiwalentu pienieznego w zamian za rezygnacje z kwatery (Dz. U. z 2003 r. Nr
141, poz. 1375). Zgodnie z § 2 ust. 2 tego rozporzadzenia, srednig cene rynkowg 1 m?
powierzchni uzytkowej, o ktérej mowa w art. 47 ust. 5 ustawy o zakwaterowaniu Sit
Zbrojnych, ustala Dyrektor Zarzadu na podstawie cen ogftaszanych przez dyrektorow
oddziatow rejonowych Wojskowej Agencji Mieszkaniowej.

W niniejszej sprawie podstawe ustalenia $redniej ceny rynkowej 1 m? powierzchni
uzytkowej stanowita ,przedtuzajgca waznos¢ decyzji nr (...)/2003 z dnia 11 lipca 2003 r.”
decyzja Dyrektora Oddziatu Rejonowego WAM w W. nr (...)/2004, ktéra okreSlita te cene



na kwote 2.705 zt. Taka tez kwota zostata ustalona w § 4 umowy z dnia 6 maja 2004 r.
zawartej miedzy stronami celem wyptaty naleznego powodowi ekwiwalentu. W zwigzku
z tym niezasadne sg zarzuty skarzgcego odnoszgce sie do naruszenia przez Sad
drugiej instancji art. 47 ust. 4 i 5 oraz art. 14 ust. 2 i art. 16 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia
22 czerwca 1995 r., gdyz wysoko$é wskazanej w umowie $redniej ceny 1 m? zostata
ustalona w zgodzie z éwczesnie obowigzujgcymi regulacjami. Kwestionowanie zas
legalnosci lub prawidtowosci decyzji administracyjnej stanowigcej podstawe przyjetej w
umowie ceny nie jest w postepowaniu cywilnym dopuszczalne. O naruszeniu tych
przepisow mogtaby by¢ mowa jedynie w przypadku, gdyby cena przyjeta w umowie
odbiegata od tej, ktéra zostata ustalona w drodze decyzji administracyjnej. Zgodnie
bowiem z przyjetym rozumieniem tej regulacji (obecnie juz nieobowigzujgcej), sposob
ustalenia wysokosci naleznego ekwiwalentu musi pozostawa¢ w zgodzie z procedurg
okreslong w art. 47 Ustawy z 1995 r. (por. wyrok SN z 14 marca 2001 r., Il CKN 438/00,
niepubl.). Wymagania te zostaty w niniejszej sprawie spetnione.

Nalezy w petni podzieli¢ poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny, ze zawarta
miedzy stronami umowa miata charakter umowy cywilnoprawnej zawartej w ramach
obowigzujacej zasady swobody uméw (art. 353" k.c.). Powdd $wiadomie zgodzit sie na
warunki zawarte w umowie, a umowa zostata zrealizowana przez wyptate przez strone
pozwang kwoty z niej wynikajgcej. Kwestionowanie waznosci tej umowy nie znajduje
podstaw w obowigzujgcym prawie. Zgodnie bowiem z ogolnymi zasadami dotyczgcymi
zobowigzan umownych, w wypadku zawarcia umowy kazda ze stron moze Zgdaé
zmiany umowy i gdy druga strona wyrazi na to zgode umowa moze by¢ zmieniona. Brak
zgody drugiej strony na zmiane umowy powoduje, ze umowa, jako wigzgca strony
(pacta sunt servanda), podlega wykonaniu stosownie do jej tresci i zadna ze stron nie
moze domagac sie od drugiej strony swiadczenia nie objetego umowg. Wyjatki od tej
zasady zostaly w ustawie wyraznie wskazane (np. art. 357" k.c., 358* § 3 k.c.). W
niniejszej sprawie bezsporne jest, ze powdd nie wnosit o zmiane tresci umowy, a
pozwany zgody na zmiane jej tresci nie wyrazit.

Nie ulega takze watpliwosci, ze kazda ze stron umowy o wyptacenie ekwiwalentu
W zamian za rezygnacje z kwatery moze domagac sie ustalenia niewaznosci tej umowy,
jezeli umowa jest bezwzglednie niewazna (np. art. 58, art. 82, 83 k.c.) lub np. jezeli
strona skutecznie uchylita sie od skutkéw prawnych swego oswiadczenia woli ztozonego
pod wptywem btedu lub grozby (art. 87 i 88 k.c.). W takim jednak wypadku skutkiem

takiego powoddztwa jest stwierdzenie niewaznosci zawartej umowy a obowigzek wyptaty



przez WAM ekwiwalentu musiatby wynikaC z nowo zawartej umowy. Sad swoim
orzeczeniem uwzgledniajgcym powddztwo o zaptate obowigzku takiego nie moze
wykreowac (por. wyrok SN z 26 marca 2003 r., Il CKN 1338/00, niepubl.). Nie zmienia to
jednak faktu, ze powdd nie powotywat sie w toku postepowania na zaistnienie w sprawie
jakiejkolwiek wady oswiadczenia woli.

W tej sytuacji nalezy podzieli¢ poglad Sgdu Apelacyjnego, ze tres¢ zawartej
umowy nie narusza art. 353" ani art. 58 § 1 k.c. Nie zmienia tego wcale fakt, ze zgodnie
z twierdzeniem skarzgcego, przepisy art. 47 ust. 4 i 5 omawianej ustawy majg charakter
norm bezwzglednie obowigzujgcych. Wynika z nich bowiem, jakie kryteria powinien bra¢
pod uwage organ WAM przy ustalaniu wysoko$ci ceny 1 m? powierzchni uzytkowej. Jesli
powdd uznawat, ze kwestionowana decyzja Dyrektora OR WAM jest sprzeczna z
prawem powinien podjg¢ kroki prawne nadrodze administracyjnej lub
sgdowoadministracyjnej celem jej zakwestionowania, lub tez odmowi¢ podpisania
umowy o takiej tresci.

Nalezy ponadto wskazaé, ze podstawg dochodzonego przez powoda roszczenia
nie byta sama decyzja administracyjna, lecz zawarta miedzy stronami umowa
cywilnoprawna. Z tego wzgledu kwestionowanie decyzji jest w ocenie Sadu
Najwyzszego niedopuszczalne, nawet z punktu widzenia przyjetej w orzecznictwie
koncepcji bezwzglednej niewaznosci decyzji administracyjnej. W tej sprawie decyzja
administracyjna nie jest bowiem zrédtem jakiegokolwiek obowigzku cywilnoprawnego,
lecz stanowi techniczny i to zewnetrzny w stosunku do samej umowy sposéb ustalenia
jednego z jej elementow.

Whniosek taki potwierdza takze orzecznictwo Sadu Najwyzszego wydane na
gruncie art. 13 ust. 5 i 6 omawianej ustawy w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 16
kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o zakwaterowaniu Sit Zbrojnych RP oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2004 r. Nr 116, poz. 1203), zgodnie z ktérym, sad cywilny nie jest
uprawniony do kontroli tresci decyzji administracyjnych na okolicznos¢ prawidtowosci
ustalenia w niej wysokosci ceny 1 m? powierzchni lokalu, a zatem sad nie moze
prowadzi¢ dowodu z opinii biegtego na okolicznos¢ prawidtowosci ustalenia w takiej
decyzji wysokosci ceny 1 m? powierzchni lokalu (por. wyrok SN z 30.11.2006 r., | CSK
279/06, niepubl.). Poglad ten nalezy podzieli¢ takze na gruncie brzmienia art. 13 ust. 5
ustawy z 1995 r. obowigzujgcego w dacie zawieranej miedzy stronami umowy, w mysl|
ktorego, Prezes Agencji oraz dyrektorzy oddziatéw rejonowych i terenowych wydajg

decyzje administracyjne w sprawach okreslonych w dalszych przepisach ustawy, na



zasadach i w trybie wynikajgcym z przepisdw o postepowaniu administracyjnym. Nalezy
wiec uznac, ze decyzja ta nie podlega kontroli sgdu cywilnego w toku postepowania o
wyptate ekwiwalentu.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencii (art. 398%° § 1 k.p.c.).



