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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 5 listopada 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy)
SSN Antoni Gorski

SSA Dariusz Donczyk (sprawozdawca)

w sprawie z powoddztwa Skarbu Panstwa - Dyrektora I1zby Celnej w R.

przeciwko Zrzeszeniu Miedzynarodowych P.(...) w Polsce z siedzibg w W.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 5 listopada 2008 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 14
grudnia 2007 r., sygn. akt | ACa (...),

1) oddala skarge kasacyjna;
2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.700 (dwa tysiace

siedemset) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powdd, Skarb Panstwa reprezentowany przez Dyrektora Izby Celnej w R., wniost
0 zasgdzenie od pozwanego Zrzeszenia Miedzynarodowych P.(...) w Polsce kwoty
189.410 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15 czerwca 2003 r. do dnia zaptaty

tytutem optaty manipulacyjnej dodatkowej nieuiszczonej przez wprowadzajgcego towar



na polski obszar celny przedsiebiorce A.(...) Ltd z M. (Biatorus), ograniczonej do kwoty
gwarancyjnej w wysokosci 50.000 USD, przeliczonej wedtug kursu 1 USD/3,7872 PLN.

Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2006 r. Sgd Okregowy w W. oddalit powddztwo. Sad
Okregowy ustalit, ze dnia 15 czerwca 2003 r. A.(...) Ltd. pod ostong karnetu TIR
wprowadzit na polski obszar celny z pominieciem obowigzujgcych procedur okreslony
towar wartosci 311.309 z. Ze wzgledu na niezgtoszenia do odprawy celnej A.(...) Ltd.
zobowigzany byt zaptacic wymieniong wyzej kwote wraz z odsetkami na podstawie
decyzji administracyjnej z dnia 2 lipca 2003 r. tytutem optaty manipulacyjnej dodatkowe;j
wymierzonej w oparciu o art. 276 § 2 kodeksu celnego. Zobowigzany naleznosci nie
uiscit. Sgd Okregowy uznat, Zze nie zaktualizowata sie przestanka uprawniajgca powoda
do zagdania zaptaty wprost od poreczyciela - pozwanego Zrzeszenia i z tego wzgledu
oddalit powddztwo jako nieuzasadnione. Odpowiedzialno$¢ poreczyciela zobowigzan
posiadaczy karnetéw TIR uzalezniona jest od rodzaju naleznosci. Optata manipulacyjna
dodatkowa, pobierana w wyniku ujawnienia towaru nie zgtoszonego do odprawy celnej,
ma charakter represyjny. Pozwane Zrzeszenie zobowigzane byto do zaptacenia opfaty
manipulacyjnej dodatkowej, jednakze jego odpowiedzialnos¢ jest ograniczona do kwoty,
jaka zaptacitby A.(...) Ltd., gdyby towar byt importowany zgodnie z przepisami
regulujgcymi stosowng procedure celng. Odpowiedzialnos¢ pozwanego za naleznosci
celne, inne niz optaty, w szczegolnosci za pieniezne kary administracyjne i sankcje
finansowe, w mys| art. 8 ust. 2 Konwencji celnej, zostata ograniczona do wysokosci
optat i podatkdw celnych, ktére obowigzany bytby zobligowany ponie$é, gdyby
przedstawit organom celnym towar, zgodnie ze stosownymi przepisami celnymi.
Przedmiotowy towar na terytorium Polski objety byt procedurg tranzytu, a stosownie do
art. 4 Konwencji celnej, przewozy tranzytowe w ramach operacji TIR sg zwolnione od
wszelkich optat i naleznosci celnych.

Ponadto z uwagi na tres¢ art. 8 ust. 7 Konwencji TIR, powdd powinien byt
w pierwszej kolejnosci wystgpic z roszczeniem przeciw diuznikowi celnemu.
Niewystarczajgce byto ograniczenie sie do wezwania dluznika do zaptaty.
Odpowiedzialnos¢ stowarzyszenia poreczajgcego jest odpowiedzialnoscig subsydiarng,
ale nie jest to odpowiedzialno$¢ bezwarunkowo solidarna. Powdd nie zastosowat
zadnych srodkéw zmierzajgcych do uzyskania zaptaty od dtuznika i nie wykazat, aby nie
byto mozliwe podjecie zadnych srodkdw zmierzajgcych do uzyskania zaptaty badz ze

ich zastosowanie nie byto celowe.



Na skutek apelacji wniesionej przez powoda, wyrokiem z dnia 14 grudnia 2007 r.
Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok Sgadu Okregowego w W. i zasgdzit od
pozwanego na rzecz powoda kwote 189.410 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 15
czerwca 2003 r. do dnia zapfaty, nadto orzekt o kosztach procesu.

Sad Apelacyjny opart swoje rozstrzygniecie o ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej
instancji, ktore uznat za prawidtlowe z wyjgtkiem ustalenia, ze powdd nie zastosowat
zadnych srodkéw zmierzajgcych do uzyskania zaptaty od przewoznika i nie wykazat,
aby byto niemozliwe bagdz niecelowe ich podjecie. Postepowanie administracyjne w
przedmiocie wymiaru optaty na podstawie art. 276 § 2 kodeksu celnego toczyto sie z
udziatem osoby, ktéra pod ostong karnetu TIR wprowadzita towary na polski obszar
celny, tj. A.(...) Ltd z siedzibg w M. (Biatorus). Podmiot ten odméwit zaptaty i
wykorzystywat stosowne srodki prawne zmierzajgce do podwazenia decyzji Kierownika
Urzedu Celnego w O., w tym odwotanie i wniosek o wstrzymanie wykonania tej decyzji.
Zgtoszenie pismem z dnia 24 pazdziernika 2004 r. wobec Zrzeszenia
Miedzynarodowych P.(...) w Polsce roszczenia do karnetu TIR numer MX (...) zawierato
wyrazne wskazanie, ze powstaty wymagalne zalegtosci w uregulowaniu dtugu celnego,
ktéry po powstaniu tytutu nie zostat zaspokojony przez posiadacza karnetu. Ponadto
Rzeczypospolitej Polskiej i Republiki Biatorusi nie wigze porozumienie miedzynarodowe,
ktére umozliwiatoby przeprowadzenie postepowania egzekucyjnego wobec posiadacza
karnetu TIR. Z tych wzgledéw zostaty spetnione przestanki dochodzenia spetnienia
Swiadczenia przez pozwanego.

Sad Apelacyjny uznat za nieprawidlowg wyktadnie Sgdu pierwszej instanciji
przepisow art. 8 ust. 2 w zwigzku z art. 4 Konwencji TIR. Zgodnie z art. 8 ust. 5
Konwencji, odpowiedzialnos¢ stowarzyszenia poreczajgcego obejmuje nie tylko towary
wyszczegolnione w karnecie, lecz takze towary, jakkolwiek nie wymienione w karnecie,
ale znajdujgce sie pod zamknieciem celnym w czesci pojazdu drogowego albo
kontenera. Od towaréw przewozonych tranzytem przez polski obszar celny nie pobiera
sie cta i podatku VAT, jezeli przewdz taki odbywa sie z zachowaniem ustalen Konwencji
celnej dotyczgcej miedzynarodowego przewozu towarow z zastosowaniem karnetéw
TIR. W przeciwnym wypadku pobiera sie ,nalezne optaty i podatki przywozowe lub
wywozowe (...), ktdre mogg sie naleze¢ na mocy ustaw i przepisow celnych panstwa, w
ktérych ujawniono nieprawidtowosc”, a jezeli ustawy lub przepisy umawiajgcej sie strony
nie przewidujg uiszczania optat i podatkow przywozowych lub wywozowych obowigzek

stowarzyszenia dotyczy réwnowartosci takich optat. Definicja ustawowa, naleznych optat



i podatkéw, zawarta w art. 1 lit. b Konwencji obejmuje ,optaty celne, wszelkie inne
opfaty, podatki nalezne i inne obcigzenia, ktore sg pobierane przy przywozie lub przy
wywozie”. W mys$l art. 37 Konwencji, jezeli niemozliwe jest ustalenie na jakim terytorium
naruszenie nastgpito, uwaza sie, ze na tym, gdzie stwierdzono naruszenie. W
rozpoznawanej sprawie manifest towarow objetych karnetem TIR byt nieprawidtowy,
gdyz stan faktyczny roznit sie (byt wyzszy) od zgtoszenia, co ujawniono na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej. Powstanie tej nadwyzki winno by¢ zakwalifikowane jako
niezachowanie ustalen Konwencji z wszystkimi dalszymi konsekwencjami, w tym
pobraniem réwnowartosci optat i podatkéw, ktére od towaru nie podlegajgcego
tranzytowi pod ostong karnetu TIR bylyby pobrane. Prawo Zzgdania od posiadacza
karnetu TIR naleznych optat i podatkédw jest réwnoznaczne z obowigzkiem ich
uiszczenia przez pozwane Zrzeszszenie. Obcigzenie nie powstaje z tytutu importu tylko
z tytutu naruszenia przepiséw Konwencji TIR, polegajgcego na nie zwolnieniu karnetu
TIR, do ktérego dochodzi na skutek niepoddania czesci towaru przewozonego pod jego
ostong procedurze celnej. Optata manipulacyjna dodatkowa nalezna na podstawie art.
276 § 2 ustawy z dnia 9 stycznia 1997 r. kodeks celny (t.j. Dz.U. 2001 r. Nr 75, poz. 802
ze zm.), wedlug stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego zawartego w uzasadnieniu
wyroku z dnia 24 stycznia 2006 r. SK 52/04 (OTK-A 2006 nr 1, poz. 6), ma charakter
przymusowy za oznaczong posta¢ deliktu administracyjnego i stanowi specyficzng
forme odpowiedzialnosci prawnej. Zwazywszy na to, ze wysokos¢ zgdania miedzy
stronami nie byta sporna, Sgd Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienit
zaskarzony wyrok i uwzglednit powodztwo.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zostat zaskarzony w catosci skargg kasacyjng przez
pozwanego, ktéry jako jej podstawe wskazat naruszenie prawa materialnego, a
mianowicie: art. 1 lit. b, art. 8 ust. 1, 2, 3, 5 i 7 Konwencji Celnej dotyczgcej
miedzynarodowego przewozu towarow z zastosowaniem karnetéw TIR (Konwencja TIR)
sporzgdzonej w Genewie dnia 14 listopada 1975 r. (zat. do Dz. U. z 1984 r. Nr 17, poz.
76 ze zm.) oraz art. 276 § 2 ustawy z dnia 9 stycznia 1997 r. Kodeks celny (Dz. U. z
2001 r. Nr 75, poz. 802 ze zm.), polegajgce na niewtasciwej wykfadni tych przepisow,
sprowadzajgcej sie do przyjecia, ze poreczenie (gwarancja), jakiej udziela
stowarzyszenie poreczajgce stosownie do przepisow Konwencji TIR obejmuje réwniez
(oprocz cet przywozowych i wywozowych oraz podatkow) optate manipulacyjng
dodatkowg majgcg charakter sankcji administracyjnej. Jako podstawe skargi kasacyjne;j

wskazano takze naruszenie przepiséw postepowania, ktére miato istotny wptyw na



wynik sprawy, a mianowicie art. 386 § 1 i art. 382 k.p.c. przez zastosowanie tych
przepisow w sytuacji, w ktorej niewystarczajgce byty przestanki do wydania wyroku
reformatoryjnego i nie zachodzity podstawy do przyjecia, ze wysoko$¢ dochodzonej
pozwem naleznosci nie byta kwestionowana, skoro pozwane Zrzeszenie kwestionowato
w czasie catego postepowania zasade swej odpowiedzialnosci i do kwestii wysokosci
dochodzonej naleznosci w ogdle sie nie odnosito wiedzac, ze, stosownie do art. 8 ust. 3
Konwencji TIR, maksymalna wysokos¢ kwoty poreczenia naleznej od stowarzyszenia
poreczajgcego nie moze przewyzsza¢ 50.000 USD, a Sad pierwszej instancji takze
wysokoscig dochodzonego roszczenia nie zajmowat sie uznajgc, ze pozwane
Zrzeszenie nie ponosi odpowiedzialnosci w tej sprawie. Pozwany wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu ewentualnie o uchylenie tego wyroku i oddalenie apelacji powoda.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepisy Konwencji celnej sporzgdzonej w Genewie dnia 14 listopada 1975 r.
dotyczgcej miedzynarodowego przewozu towarow z zastosowaniem karnetow TIR
(Konwencja TIR, Dz. U. z 1984 r. Nr 17, poz. 76 z p6zn. zm.) regulujg miedzynarodowy
przewoz towardw, bez jego przetadunku, dokonywany przynajmniej w cze$ci przez
transport drogowy przez jedng lub kilka granic od wyjsciowego urzedu celnego jednej z
umawiajgcej sie strony do docelowego urzedu celnego innej umawiajgcej sie strony lub
tej samej umawiajgcej sie strony (art. 2 Konwencji TIR). Z przepiséw tej Konwencji
wynikajg dwie zasadnicze konsekwencje prawne wykonywania transportu towaréow w jej
ramach. Po pierwsze, towary przewozone zgodnie z procedurg TIR pod zamknieciem
celnym w pojazdach drogowych, w zespotach pojazdéw lub w kontenerach, w zasadzie
nie podlegajg kontroli celnej w przejsciowych urzedach celnych (art. 5 ust. 1 Konwencji).
Po drugie, od towarow przewozonych, zgodnie z procedurg TIR, nie sg uiszczane lub
sktadane do depozytu w przejsciowych urzedach celnych optaty i podatki przewozowe i
wywozowe (art. 4 Konwenciji). Innymi stowy, posiadacz karnetu TIR jest zwolniony z
obowigzku uiszczenia naleznosci publicznoprawnych, ktore nalezatoby uisci¢ w zwigzku
z przewozem lub wywozem towaréw ujetych w karnecie TIR. Przez opfaty i podatki
przywozowe i wywozowe — jak stanowi art. 1 lit. f) Konwencji - rozumie sie optaty celne
oraz wszelkie inne optaty, podatki, naleznosci i inne obcigzenia finansowe, ktore sg
pobierane przy przewozie lub wywozie bgdz w zwigzku z przywozem lub wywozem
towarow, z wyjgtkiem naleznosci i obcigzen finansowych nieprzekraczajgcych

przyblizonego kosztu s$wiadczonych ustug. Wedtug noty wyjasniajgcej, zawartej w



zatgczniku nr 6 do tej Konwencji, wyjatki (naleznosci i obcigzenia finansowe), o ktorych

mowa w artykule 1 lit. f, oznaczajg wszystkie kwoty inne niz optaty i podatki pobierane

przez Umawiajgce sie strony przy przewozie lub wywozie albo w zwigzku z przewozem

lub wywozem. Kwoty te bedg ograniczone do wysokosci przyblizonego kosztu

Swiadczonych ustug i nie bedg stanowi¢ posredniego sposobu ochrony produktéw

krajowych lub optaty o charakterze podatkowej pobieranej od importu lub eksportu. Te

naleznosci i obcigzenia finansowe obejmujg, miedzy innymi, ptatnosci odnoszace sie:

- do swiadectw pochodzenia, jesli sg one konieczne przy tranzycie,

- do analiz wykonywanych przez laboratoria celne w celach kontroli,

- do inspekcji celnych i innych czynno$ci odprawy celnej, wykonywanych poza
normalnymi godzinami pracy i pomieszczeniami urzedoéw celnych,

- do inspekcji wykonywanych ze wzgledow sanitarnych, weterynaryjnych Iub
fitopatologicznych.

Definicja optat i podatkéw przewozowych i wywozowych zawarta w art. 1 li. f)
Konwencji jest ukierunkowana na okreslenie zakresu zwolnienia przewoznika -
posiadacza karnetu TIR, z obowigzku uiszczania optat i podatkéw przywozowych
i wywozowych od towardw ujetych w karnecie TIR. Definicja ta ujmuje w sposob szeroki
optaty i podatki przywozowe i wywozowe, skoro stanowi, ze oznaczajg one ,opfaty
celne” oraz wszelkie inne optaty, podatki, naleznosci i inne obcigzenia finansowe”, a
ponadto w sposob waski zakresla wyjatki od tak szeroko rozumianej definicji, a wiec te
naleznosci publicznoprawne, ktére nie sg objete pojeciem optat i podatkow
przywozowych i wywozowych, o ktérych mowa w przepisach Konwencji. Tak podana
definicja optat i podatkow przewozowych i wywozowych nie obejmuje kar bgdz grzywien.
Kary i grzywny nie sg to bowiem naleznosci publicznoprawne, ktore nalezatoby uiscié¢
przy przewozie lub wywozie towarow ujetych w karnecie TIR badz w zwigzku z
przewozem lub wywozem tych towarow, a z ktérych to obowigzkéw publicznoprawnych
jest zwolniony przewoznik - posiadacz karnetu TIR.

Przew6z dokonywany na podstawie przepisow Konwencji TIR moze naruszac
przepisy tej Konwencji. Jak stanowi art. 36 Konwencji, kazde naruszenie postanowien
Konwencji narazi naruszajgcego w panstwie, w ktorym naruszenie zostato dokonane, na
sankcje przewidziane przez ustawodawstwo tego panstwa. Konsekwencjg ujawnienia
przez wtadze panstwa nieprawidtowosci odnoszgcej sie do operacji TIR moze by¢ m.in.
aktualizacja obowigzku przewoznika — posiadacza karnetu TIR, uiszczenia opfat i

podatkdéw przewozowych i wywozowych od towaréw deklarowanych w karnecie TIR, z



ktorego to obowigzku posiadacz karnetu TIR byt zwolniony z chwilg rozpoczecia operacii
TIR, na podstawie art. 4 Konwencji. Powyzszy obowigzek dotyczy tych towardw, ktore
byly ujete w karnecie TIR spetniajgcym funkcje deklaracji celnej. Naruszenie przepiséw
Konwencji moze polega¢ m.in. na tym, ze pod zamknieciem celnym w czesci pojazdu
drogowego albo w kontenerze, znajdujg sie towary nie wyszczegolnione w karnecie TIR.
W takim wypadku, wedtug art. 276 § 2 ustawy z dnia 9 stycznia 1997 r. kodeks celny
(Dz.U. j. t. z 2001 r., nr 75, poz. 802 ze zm.), w brzmieniu obowigzujgcym w 2003 r.,
jezeli po przedstawieniu towaru wprowadzonego na polski obszar celny organ celny
wykaze nadwyzke towaru ujawnionego w wyniku rewizji celnej w stosunku do
przedstawionego, to od osoby, o ktorej mowa w art. 39 kodeksu celnego, pobiera sie
optate manipulacyjng dodatkowg w wysokosci wartosci celnej towaru odpowiadajgcej
nadwyzce. W uzasadnieniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 stycznia 2006
r. SK 52/04 wyjasniono, ze optata manipulacyjna jest Swiadczeniem pienieznym,
powszechnym, przymusowym i bezzwrotnym, ustalanym jednostronnie. Jest wnoszona
jako swego rodzaju ekwiwalent za Swiadczenia panstwa przez organy administracji
panstwowej na rzecz optacajgcego. Optata manipulacyjna dodatkowa rézni sie od optaty
manipulacyjnej zwyklej tym, ze spetnia takze role sankcji administracyjnej.
Sankcje administracyjne sg specyficzng formg odpowiedzialnosci prawnej, polegajacej
na stosowaniu kar pienieznych, ktére nie majg charakteru grzywny. Tego rodzaju
sankcje spetniajg funkcje dyscyplinujgco-regresyjng. Wedtug systematyki kodeksu
celnego, optata manipulacyjna dodatkowa jest zaliczana do optat w sprawach celnych.
Optata ta jest uregulowana w dziale Il — Optaty w sprawach celnych — tytutu IX tego
kodeksu — Postepowanie w sprawach celnych. Wedtug art. 277 Kodeksu celnego, w
brzmieniu obowigzujgcym do 10 sierpnia 2003 r., opfaty, w tym optata manipulacyjna
dodatkowa, pobierane sg na zasadach i w trybie ustalonym dla naleznosci celnych
przywozowych iwywozowych. W Swietle tych przepiséw, nalezy uznaé optate
manipulacyjng dodatkowg jako nalezng od przewoznika na mocy ustawy optate celng
zwigzang z przewozem towaru ponad stan przedstawiony w deklaracji celnej (w tym
w karnecie TIR) w chwili wprowadzenia towardw na polski obszar celny.

Zgodnie z art. 3 pkt b) Konwencji TIR, przewozy w ramach tej Konwencji powinny
odbywaé sie pod gwarancjg stowarzyszen uznanych zgodnie z postanowieniami
artykutu 6 Konwencji. Wedtug art. 1 lit. q) Konwencji, okreslenie ,stowarzyszenie
poreczajgce” oznacza stowarzyszenie uznane przez witadze celne Umawiajacej sie

Strony jako poreczajgce za osoby, ktdre stosujg procedure TIR. Przepis art. 8 ust. 1



okresla charakter odpowiedzialnosci tego stowarzyszenia, a mianowicie, ze jest to
odpowiedzialnos¢ wspdlna i solidarna z osobami, od ktérych nalezne sg kwoty z tytutu
,naleznych optat i podatkéw przewozowych lub wywozowych”. W uzasadnieniu uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 2002 r. Ill CZP 48/02, (OSNC z 2003 r., nr 9,
poz. 116), stwierdzono, ze odpowiedzialnos¢ stowarzyszenia poreczajgcego przypomina
konstrukcje prawng poreczenia wedtug przepisow prawa cywilnego. Stowarzyszenie
zacigga bowiem wiasne zobowigzanie majgce jednak charakter akcesoryjny w stosunku
do zobowigzania gtbwnego. W swietle art. 8 ust. 1 i 2 Konwencji TIR, pomiedzy
wiladzami celnymi panstwa a stowarzyszeniem poreczajgcym zachodzi stosunek
umowny - zobowigzaniowy — na podstawie pisemnej umowy, ktory nie ma charakteru
publicznoprawnego. Zrédtem tego stosunku prawnego jest porozumienie stron, w ktérym
zawarte jest zobowigzanie sie stowarzyszenia poreczajgcego do spetnienia Swiadczenia
za pierwotnie zobowigzanego. Przepis art. 8 ust. 3 Konwencji stanowi 0 ograniczeniu tej
odpowiedzialnosci do maksymalnej kwoty od jednego karnetu TIR, ktérej mozna zgdac
od stowarzyszenia poreczajgcego, ktdra to kwota ograniczenia powinna by¢ okreslona
przez kazdg z umawiajgcych sie stron. W umowie z dnia 17 lutego 1999 r., zawartej
pomiedzy Prezesem Gtownego Urzedu Cet a pozwanym Zrzeszeniem,
odpowiedzialnos¢ ta zostata ograniczona, zgodnie z notg wyjasniajgcg stanowigca
zatgcznik nr 6 do Konwencji, do kwoty 50.000 dolaréw USA.

Odpowiedzialnos¢ stowarzyszenia poreczajgcego aktualizuje sie w razie
ujawnienia nieprawidtowosci odnoszgcej sie do operacji TIR. Obejmuje ona - co wynika
z art. 8 ust. 1 w zwigzku z art. 8 ust. 5 Konwencji — obowigzek spetnienia swiadczenia za
pierwotnie zobowigzanego posiadacza karnetu TIR 2z tytutu optat i podatkéw
przywozowych i wywozowych za towary wyszczegolnione w karnecie TIR, od uiszczenia
ktorych — zgodnie z art. 4 Konwencji - zwolniony byt posiadacz karnetu TIR w chwili
rozpoczecia operacji TIR. Takze w przypadku, gdy ustawy i przepisy Umawiajgcej sie
Strony nie przewidujg uiszczenia optat i podatkdow przewozowych lub wywozowych w
przypadku ujawnienia nieprawidtowosci odnoszgcej sie do operacji TIR, stowarzyszenie
poreczajgce — jak stanowi art. 8 ust. 2 Konwencji TIR — zobowigze sie do zaptacenia, na
tych samych warunkach, kwoty réwnej optatom i podatkom przywozowym Iub
wywozowym, zwiekszonym o jakiekolwiek odsetki za zwitoke. Przepis art. 8 ust. 2
Konwencji dotyczy nieprawidtowosci operacji TIR odnoszacej sie takze — podobnie jak
art. 8 ust. 1 Konwencji - do towarow ujetych w karnecie TIR, co wynika nie tylko z tresci

tego przepisu Konwencji, ale takze z art. 8 ust. 6 Konwencji, ktéry stanowi o ustaleniu



optat i podatkdw wymienionych w ustepach 1 i 2 Konwenciji, przy zastosowaniu danych
dotyczagcych towaréw zawartych w karnecie TIR, ktére bedg uwazane za wazne do
czasu przedstawienia dowodu przeciwnego.

Stowarzyszenie poreczajgce ponosi odpowiedzialno$¢ — w granicach okreslonych
przepisami art. 8 ust. 1-3 Konwencji — nie tylko za towary ujete w karnecie TIR, ale takze
za towary, ktére jakkolwiek nie wyszczegodlnione w tym karnecie, znajdujg sie pod
zamknieciem celnym w czesci pojazdu drogowego albo w kontenerze. Wynika to wprost
z przepisu art. 8 ust. 5 Konwencji TIR. Zwazywszy, ze towary, nieujete w karnecie TIR
nie sg objete zwolnieniem z obowigzku publicznoprawnego, o ktérym mowa w art. 4
Konwenciji, pojecie naleznych opfat i podatkow przywozowych i wywozowych obejmuje
te optaty celne oraz wszelkie inne opfaty, podatki, naleznosci i inne obcigzenia
finansowe (art. 1 lit. f) Konwencji TIR), ktére sg pobierane od przewoznika — posiadacza
karnetu TIR, na mocy ustaw i przepisow celnych przy przewozie lub wywozie bgdz w
zwigzku z przewozem lub wywozem towaréw, pod przykryciem celnym,
nie wyszczegoélnionych w  karnecie TIR. Odpowiedzialnos¢ stowarzyszenia
poreczajgcego, wedtug art. 8 ust. 5 Konwencji, zostata bowiem Scisle powigzana z
rodzajem towarow: wyszczegodlnionych i niewyszczegolnionych w karnecie TIR,
przewozonych przez przewoznika — posiadacza karnetu TIR, do ktérych to towarow
nalezy odnies¢ pojecie ,naleznych opfat i podatkéw przywozowych lub wywozowych” z
art. 8 ust. 1i 2 Konwencji TIR. Optata manipulacyjna dodatkowa, o ktérej mowa w art.
276 § 2 ustawy z dnia 9 stycznia 1997 r. kodeks celny, nalezy sie takze od przewoznika
- posiadacza karnetu TIR, za towary niewyszczegolnione w karnecie TIR, znajdujgce sie
pod zamknieciem celnym w zwigzku z stwierdzeniem nieprawidtowosci odnoszacej sie
do operacji TIR. Optata manipulacyjna dodatkowa nie jest przy tym karg w rozumieniu
przepiséw prawa karnego, lecz wynikajgcg z przepisdw rangi ustawowej, konsekwencjg
prawng, przewozu towaréw w nadwyzce w stosunku do wielko$ci ujetej w deklaracji
celnej. Optata manipulacyjna dodatkowa jest réwniez optatg celng wedtug systematyki
kodeksu celnego. Zwazywszy na powyzsze uznaé nalezy, ze optata manipulacyjna
dodatkowa — mimo ze zawiera w sobie element sankcji administracyjnej - jest optatg, za
ktorg ponosi odpowiedzialnos¢ pozwane Zrzeszenie poreczajgce w razie ujawnienia
nieprawidtowosci operacji TIR, polegajacej na przewozeniu towarow
niewyszczegoélnionych w karnecie TIR.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej powotano sie na wzorzec standardowego

porozumienia pomiedzy wiadzami celnymi krajéw czionkowskich Unii Europejskiej
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a stowarzyszeniami poreczajgcymi w zakresie procedury TIR, w ktérym wyraznie
zastrzezono, ze zobowigzanie stowarzyszenia poreczajgcego, o ktérym mowa w art. 8
Konwencji TIR, nie obejmuje kar i grzywien. Jak wynika z wczes$niejszych uwag,
zrédtem odpowiedzialnosci stowarzyszenia poreczajgcego wobec panstwa jest umowa
zawarta pomiedzy tym stowarzyszeniem a wiladzami celnymi panstwa — strony
Konwencji TIR. Nie ma wiec znaczenia prawnego sam wzorzec umowy zalecany
stowarzyszeniom poreczajgcym, lecz jedynie treS¢ umowy zawartej pomiedzy
pozwanym Zrzeszeniem a wkadzami celnymi Polski jako strony Konwencji TIR. Umowa
ta — zawarta w dniu 17 lutego 1999 r. — nie zawierata takiego ograniczenia. Zwazywszy
na powyzsze za bezzasadny nalezy uznac zarzut skargi kasacyjnej naruszenia prawa
materialnego: art. 1 lit. b), art. 8 ust. 1, 2, 3, 5 Konwencji TIR oraz art. 276 § 2 kodeksu
celnego.

Bezzasadny jest takze — blizej nieumotywowany w skardze kasacyjnej - zarzut
naruszenia art. 8 ust. 7 Konwencji TIR, wedtug ktérego, w razie, gdy kwoty wymienione
w ustepach 1 i 2 stang sie wymagalne, wtasciwe wtadze powinny, w miare mozliwosci,
przed skierowaniem roszczenia do stowarzyszenia poreczajgcego, zazgdac ich zapfaty
od osoby, od ktérej kwoty bezposrednio sie nalezg. Jak wynika z noty wyjasniajgcej do
tego przepisu, Konwencji dziatania, o ktorych mowa w art. 8 ust. 7 Konwencji, powinny
obejmowac co najmniej zawiadomienie o niezwolnieniu operacji TIR lub przekazanie
zgdania zaptaty posiadaczowi karnetu TIR. Jak wynika z wigzgcych Sad Najwyzszy
ustalen faktycznych Sadu drugiej instancji — posiadacz karnetu TIR byt informowany
o niezwolnieniu operacji TIR, jak rowniez brat aktywny udziat w postepowaniu
administracyjnym, w ktorym okreslono zasade i wysokos¢ obowigzku uiszczenia przez
niego opfaty dodatkowej manipulacyjnej. Tym samym powod dochowat wymogow
okreslonych w art. 8 ust. 7 Konwencji TIR.

Przepis art. 382 k.p.c. okre$la, ze sad drugiej instancji orzeka na podstawie
materiatlu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu
apelacyjnym. Sad Apelacyjny nie naruszyt tego przepisu, skoro orzekajgc w sprawie, nie
brat pod uwage innego materiatu niz zebranego przed Sgdem pierwszej i drugiej
instancji. Zarzutu naruszenia tego przepisu nie uzasadnia to — jak podnosi w skardze
kasacyjnej pozwany — ze Sad drugiej instancji zaniechat przeprowadzenia dodatkowego
postepowania dowodowego i ustalenia wysokosci kursu dolara USA wobec pienigdza
polskiego — obowigzujgcego w chwili wyrokowania przez Sad drugiej instancji. Zarzut

naruszenia art. 382 k.p.c. mogtby zosta¢ skutecznie podniesiony gdyby Sad drugiej
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instancji zaniechat dokonania takiego ustalenia faktycznego, ktére byto istotne dla
rozstrzygniecia sprawy dysponujgc odpowiednim dowodem na te okolicznosc.

Podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut nieprzeprowadzenia przez Sad drugiej
instancji stosownego postepowania dowodowego na okolicznos¢ kursu dolara USA
wobec pienigdza polskiego w celu ustalenia wysoko$ci Swiadczenia naleznego
powodowi opiera sie na zatozeniu, ze Sad Apelacyjny powinien byt zastosowac kurs z
dnia wyrokowania. Takie stanowisko pozwanego nie moze byC uzasadnione trescig
przepiséw procesowych, ktore tej kwestii nie regulujg, lecz moze mie¢ uzasadnienie
jedynie w przepisach prawa materialnego dotyczacych zasad | zakresu
odpowiedzialnosci stowarzyszenia poreczajgcego za zobowigzanie przewoznika -
posiadacza karnetu TIR, jako pierwotnie zobowigzanego. Majgc na uwadze tres¢
przepisow zawartych w art. 8 ust. 1 — 5 Konwencji TIR, dochodzone przez powoda
roszczenie nie miato charakteru odszkodowawczego, do ktorego nalezatoby stosowac
przepis art. 363 § 2 k.c. Dlatego dla rozstrzygniecia sprawy - w zakresie ustalenia
wysokosci swiadczenia naleznego powodowi od pozwanego - nie byt istotny kurs dolara
USA wobec pienigdza polskiego z daty wyrokowania przez Sad Apelacyjny, lecz z daty,
gdy zaktualizowata sie wobec powoda odpowiedzialno$¢ posiadacza karnetu TIR, a tym
samym odpowiedzialnos¢ wspdlna pozwanego Zrzeszenia. Na te chwile podany kurs
waluty nie byt przez pozwanego kwestionowany. Dlatego za bezzasadny nalezy uznaé
zarzut naruszenia art. 386 § 1 k.p.c. Zachodzity zatem podstawy do wydania orzeczenia
reformatoryjnego przez Sad drugiej instancji bez potrzeby przeprowadzenia
uzupetniajgcego postepowania dowodowego co do kursu dolara USA wobec pienigdza
polskiego obowigzujgcego w dacie wyrokowania Sgdu Apelacyjnego. Zgodnie bowiem z
art. 227 k.p.c.,, przedmiotem dowodu sg fakty majgce istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy. Kurs dolara USA wobec pienigdza polskiego obowigzujacy w
dacie wydania zaskarzonego skargg kasacyjng wyroku byt nieistotny dla rozstrzygniecia
sprawy.

Wobec braku uzasadnionych podstaw skarga kasacyjna zostata oddalona na
podstawie art. 398 k.p.c. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na
podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 398
k.p.c.



