Wyrok z dnia 6 listopada 2008 r.
| UK 105/08

1. W stanie prawnym obowigzujacym od 1 lipca 2004 r., przy ustalaniu
stazu zatrudnienia dla zweryfikowania uprawnien emerytalnych nauczycieli,
ktorzy do tego dnia nie spenili warunkéw wymaganych do nabycia prawa do
emerytury nauczycielskiej, nie uwzglednia sie okreséw niewykonywania pracy
nauczycielskiej, za ktére nauczyciel po dniu 14 listopada 1991 r. otrzymat wyna-
grodzenie lub swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i ma-
cierzynstwa.

2. Przepis art. 398 zdanie drugie k.p.c. nie stanowi samoistnej podsta-

wy orzekania o zwrocie nienaleznie pobranej emerytury.

Przewodniczgcy SSN Katarzyna Gonera, Sedziowie SN: Roman Kuczynski,

Zbigniew Myszka (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 6 listopada
2008 r. sprawy z odwotania Haliny S.-K. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecz-
nych-Oddziatowi w C. o emeryture, na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od

wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 30 pazdziernika 2007 r. [...]

1.uchylit zaskarzony wyrok i zmienit poprzedzajgcy go wyrok Sgdu
Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Czestochowie z dnia 3 listo-
pada 2006 r. [...] w ten sposob, ze oddalit odwotanie od decyzji z dnia 1 wrzesnia
2006 r. [...],

2.oddalit wniosek o zwrot wyptaconej ubezpieczonej emerytury,

3. odstgpit od obcigzania ubezpieczonej kosztami postepowania kasacyjnego,
w tym kosztami zastepstwa procesowego (art. 102 k.p.c.).

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Katowicach wyro-

kiem z dnia 30 pazdziernika 2007 r. oddalit apelacje Zaktadu Ubezpieczen Spotecz-



nych-Oddziatu w C. od wyroku Sgdu Okregowego w Czestochowie z dnia 3 listopada
2006 r., zmieniajgcego decyzje organu rentowego z dnia 1 wrzesnia 2006 r. i przy-
Zznajgcego ubezpieczonej Halinie S.-K. prawo do emerytury nauczycielskiej od dnia 1
wrzesnia 2006 r.

W sprawie tej ustalono, ze ubezpieczona (urodzona 25 czerwca 1953 r.) wy-
kazata 26 lat, 4 miesigce i 19 dni okresow sktadkowych oraz 6 lat 2 miesigce i 9 dni
okresow niesktadkowych - tgcznie 32 lata 6 miesiecy i 28 dni. W okresie od 4 marca
1991 r. do 31 sierpnia 2006 r. ubezpieczona byta zatrudniona w petnym wymiarze
czasu pracy jako nauczyciel w Zespole Szkot Publicznych [...] w M. Stosunek pracy
ustat na podstawie art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nau-
czyciela (jednolity tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674 ze zm., powotywanej dalej
jako Karta Nauczyciela). Ponadto w okresie od 1 wrzesnia 1983 r. do 31 sierpnia
1985 r. ubezpieczona pracowata w Zespole Szkot Muzycznych w C. w wymiarze niz-
szym niz potowa etatu. W trakcie zatrudnienia w latach 1991-2006 korzystata z
urlopu dla poratowania zdrowia od 1 wrzesnia 2000 r. do 31 sierpnia 2001 r., z urlopu
macierzynskiego od 10 lutego 1994 r. do 15 czerwca 1994 r., a takze ze zwolnienh
lekarskich, tgcznie przez 538 dni w okresie po dniu 14 listopada 1991 r., a przed
dniem 1 lipca 2004 r.

Decyzjg z dnia 1 wrzesnia 2006 r. organ rentowy odmowit ubezpieczonej
przyznania prawa do emerytury nauczycielskiej na podstawie art. 88 Karty Nauczy-
ciela, poniewaz udowodnita okresy pracy w szczegolnym charakterze jedynie w wy-
miarze 18 lat, 10 miesiecy i 9 dni, a wiec mniejszym niz wymagany 20-letni okres. Za
prace w szczegolnym charakterze organ nie uznat bowiem okreséw korzystania
przez ubezpieczong z urlopu dla poratowania zdrowia od 1 wrzesnia 2000 r. do 31
sierpnia 2001 r., z urlopu macierzynskiego od 10 lutego 1994 r. do 15 czerwca 1994
r. oraz okresOw pobierania zasitkéw chorobowych w okresie po dniu 14 listopada
1991 r. w liczbie dni 538. Stwierdzono ponadto, ze ubezpieczona nie rozwigzata sto-
sunku pracy.

Po rozpoznaniu odwotania ubezpieczonej Sgd Okregowy zmienit decyzje or-
ganu rentowego i przyznat jej prawo do emerytury nauczycielskiej, uznajac, ze wyka-
zata 20-letni okres pracy nauczycielskiej, poniewaz sporne okresy podlegajg wlicze-
niu do pracy w warunkach szczegoélnych. Na poparcie swojego stanowiska Sgd
pierwszej instancji przywotat wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 maja 2005 r., Il UK

219/04, zgodnie z ktérym - do okresu pracy w szczegolnym charakterze, o ktérym



mowa w art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela wlicza sie okresy niezdolnosci do pracy z
powodu choroby i macierzynstwa oraz okresy urlopu udzielanego dla poratowania
zdrowia sprzed 1 lipca 2004 r., to jest sprzed dnia wejscia w zycie art. 32 ust. 1a
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm., zwanej dalej
jako ustawa o emeryturach i rentach), dodanego ustawg z dnia 20 kwietnia 2004 r. o
zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 121, poz. 1264, zwanej dalej ustawg nowelizacyj-
ng z dnia 20 kwietnia 2004 r.).

Sad Apelacyjny oddalit apelacje organu rentowego od wyroku Sgdu pierwszej
instancji, uznajgc, ze uchylenie z dniem 1 listopada 2005 r. punktu 2 ust. 1a art. 32
ustawy o emeryturach i rentach z FUS (na mocy ustawy z dnia 1 lipca 2005 r. 0
zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, Dz.U. Nr 169, poz.1412 ze zm., zwanej
dalej ustawg nowelizacyjng z dnia 1 lipca 2005 r.) powoduje, ze odpadta podstawa
prawna do nieuwzglednienia przy ustalaniu okresu zatrudnienia w szczegolnym cha-
rakterze okresow, w ktorych na mocy szczegolnych przepiséw pracownik zostat
zwolniony ze swiadczenia pracy (np. urlopu dla poratowania zdrowia). Bezsprzecznie
zatem doliczeniu podlega okres przebywania przez ubezpieczong na urlopie dla po-
ratowania zdrowia. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, rowniez pozostate sporne okresy
podlegajg uwzglednieniu w nauczycielskim stazu emerytalnym. Z uzasadnienia pra-
widtowo przywotanego przez Sgd Okregowy wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 5
maja 2005 r., [l UK 219/04, wynika bowiem, ze art. 32 ust. 1a ustawy o emeryturach i
rentach nie ma zastosowania do stanéw powstatych przed jego wejsciem w zycie.
Podobny poglad wyrazit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 7 lutego 2006 r., | UK
154/05 (LEX Nr 272581). Zatem wyktadnia art. 32 ust. 1a ustawy o emeryturach i
rentach z FUS wydaje sie byc¢ jednolita w aktualnym orzecznictwie. Ponadto ze
wzgledu na odrebnos¢ swiadczen emerytalnych przyznawanych na podstawie art. 88
Karty Nauczyciela oraz na podstawie art. 32 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach w
zwigzku z § 151 § 4 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1998 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach
lub w szczegdinym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm., zwanego dalej rozpo-
rzgdzeniem z 7 lutego 1983 r.), na co jednoznacznie wskazuje art. 32 ust. 5 ustawy o

emeryturach i rentach z FUS, nieuwzglednienie okreséw wymienionych w art. 32 ust.



1a stanowitoby jedng z przestanek (negatywng) brang pod uwage jedynie przy usta-
laniu uprawnien do tego ostatniego swiadczenia. Nie miatoby natomiast znaczenia
przy ocenie uprawnien do emerytury przystugujgcej na podstawie Karty Nauczyciela.

W skardze kasacyjnej petnomocnik organu rentowego zarzucit naruszenie
przepisow prawa materialnego, w szczegdlnosci: 1) art. 32 ust. 1a ustawy o emerytu-
rach i rentach z FUS, przez jego niezastosowanie i wliczenie do okresu pracy ubez-
pieczonej w szczegolnym charakterze okreséw niewykonywania pracy, za ktére pra-
cownik otrzymat po dniu 14 listopada 1991 r. wynagrodzenie lub Swiadczenia z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby lub macierzynstwa, 2) art. 88 ust. 1
Karty Nauczyciela, przez jego niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze ubezpieczo-
nej przystuguje prawo do emerytury nauczycielskiej w sytuacji niespetnienia ustawo-
wych warunkéw, wymaganych do przyznania prawa do tego swiadczenia, tj. posia-
dania dwudziestoletniego okresu pracy w szczegdlnym charakterze. Jako okolicz-
nos¢ uzasadniajgcg przyjecie skargi do rozpoznania wskazano, ze ,zaskarzone
orzeczenie oczywiscie narusza prawo w granicach zaskarzenia”.

Zdaniem skarzgcego, okres urlopu dla poratowania zdrowia jest okresem nie-
wykonywania pracy, za ktory pracownik otrzymat wynagrodzenie (art. 73 ust. 1i 5
Karty Nauczyciela) i dlatego urlop ten objety jest dyspozycjg art. 32 ust. 1a pkt 1
ustawy o emeryturach i rentach, a nie - jak uznat Sgd Apelacyjny - uchylonego art. 32
ust. 1a pkt 2 tej ustawy. Z kolei przywotane przez Sad Apelacyjny orzeczenia Sgdu
Najwyzszego z dnia 5 maja 2005 r., Il UK 219/04 i z dnia 7 lutego 2006 r., | UK
154/05, na okolicznos¢ braku zastosowania art. 32 ust. 1a pkt 1 tej ustawy do stanow
faktycznych sprzed daty jego wejscia w zycie, tj. sprzed dnia 1 lipca 2004 r., jedynie
w zakresie ich tez potwierdzajg zasadnos$¢ rozstrzygniecia Sgdu Apelacyjnego. Réw-
noczesnie tre$¢ uzasadnien przywotanych orzeczen wskazuje, ze ich tezy uksztatto-
waty sie na tle odmiennych stanéw faktycznych, bo dotyczyty decyzji organu rento-
wego wydanych w stanie prawnym sprzed wejscia w zycie art. 32 ust. 1a ustawy o
emeryturach i rentach, tj. przez od 1 lipca 2004 r. (decyzje odpowiednio: z dnia 12
wrzesénia 2002 r. i z dnia 14 czerwca 2004 r.). Zdaniem skarzgcego, odniesienie za-
cytowanych pogladdéw Sadu Najwyzszego do ogdlnych regut przyznawania prawa do
Swiadczen na podstawie szeroko rozumianych ,przepisow emerytalnych", wskazuje,
ze rozpoznajgc wniosek ubezpieczonego nalezy stosowac przepisy obowigzujgce w
dacie nabycia uprawnien do emerytury, z uwzglednieniem daty ztozenia wniosku. W

zadnym miejscu ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie wskazano, ze okresy nie-



zdolnosci do pracy, czy inne okresy niewykonywania pracy przebyte po dniu 1 lipca
2004 r., w zakresie zaliczania ich do okreséw pracy w warunkach szczegdlnych,
badz w szczegblnym charakterze, nalezy traktowa¢ odmiennie od majgcych miejsce
przed tg datg. Nowelizacja z dnia 20 kwietnia 2004 r. nie zawierata przepisow przej-
Sciowych. Zatem od daty jej wejscia w zycie (od dnia 1 lipca 2004 r.), do wnioskow o
emeryture ztozonych pod rzgdami nowego stanu prawnego (a wiec i do wniosku
ubezpieczonej z dnia 7 sierpnia 2006 r.) nalezato bezwzglednie zastosowac przepisy
,Stanowigce o wytgczeniu okreséw niewykonywania pracy, przebytych po dniu 14
listopada 1991 r.”.

Skarzgcy wskazat tez, ze w wyroku z dnia 5 maja 2005 r. Sgd Najwyzszy
stwierdzit, ze art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela, z mocy art. 32 ust. 5 ustawy o emery-
turach i rentach, nalezy do systemu emerytalnego i do interpretacji uzytych w nim
pojec - ,okres zatrudnienia" i ,wykonywanie pracy w szczegélnym charakterze" - sto-
suje sie definicje obowigzujgce w tym systemie. Ze wzgledu na podobne brzmienie
art. 32 ust. 5i art. 47 ustawy o emeryturach i rentach, (ktéry znajduje zastosowanie w
niniejszej sprawie ze wzgledu na wiek ubezpieczonej), zdaniem skarzgcego wskaza-
ne stanowisko Sgdu Najwyzszego mozna réwniez odnies¢ do rozpoznawanej
sprawy, a w zwigzku z tym kwestia mozliwosci zastosowania art. 32 ust. 1a przy
ustalaniu prawa do swiadczenia emerytalnego na podstawie art. 88 Karty Nauczy-
ciela, zdaje sie by¢ przesgdzona. Zgodnie z art. 32 ust. 3 pkt 5 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS, dla celéw ustalania uprawnien, o ktérych mowa w ust. 1, za pracow-
nikdw zatrudnionych w szczegolnym charakterze uwaza sie nauczycieli wykonuja-
cych prace nauczycielskg. Zatem odrebnos¢ swiadczen przyznawanych na podsta-
wie art. 88 Karty Nauczyciela, wbrew twierdzeniom Sgdu Apelacyjnego, wyraza sie
tylko w odmiennym, niz zostato to okreslone w rozporzgdzeniu z dnia 7 lutego 1983
r., ujeciu przestanek jakie trzeba spetnic, aby uzyskac prawo do swiadczenia (inny
staz ogdlny oraz staz pracy w szczegdlnym charakterze).

W konsekwencji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzecze-
nie co do istoty sprawy przez oddalenie odwotania ubezpieczonej, a takze o orze-
czenie 0 zwrocie emerytury wyptacanej przez organ rentowy ubezpieczonej na pod-
stawie zaskarzonego prawomocnego wyroku do dnia rozstrzygniecia sprawy przez

Sad Najwyzszy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna w podstawowym zakresie kwestionujgcym spetnienie przez
ubezpieczong przestanek nabycia prawa do emerytury nauczycielskiej ma usprawie-
dliwione podstawy prawne. Przy ocenie uprawnien emerytalnych nauczycieli nalezy
uwzgledniac art. 86 Karty Nauczyciela, ktéry stanowi, ze nauczyciel oraz cztonek
jego rodziny majg prawo do zaopatrzenia emerytalnego okreslonego w przepisach o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, z uwzglednieniem
przepisow ustawy (Karty Nauczyciela), z tym ze nauczyciel zaliczany jest do pracow-
nikdw wykonujgcych prace w szczegodlnych warunkach. Z tych ustawowych regulacji
wynika, ze nauczycielskie uprawnienia emerytalne przystugujg co do zasady wedtug
standardéw i warunkoéw okreslonych w przepisach ustawy o emeryturach i rentach,
ktora ma nature legis generalis, przy koniecznym uwzglednieniu korzystniejszych
uregulowan zawartych w Karcie Nauczyciela, ktére majg charakter przepiséw szcze-
golnych. W takim normatywnym uktadzie nalezy interpretowac art. 88 ust. 1 Karty
Nauczyciela, ktory stanowi, ze nauczyciele majacy trzydziestoletni okres zatrudnie-
nia, w tym 20 lat wykonywania pracy szczegolnym charakterze, zas nauczyciele
szkét, placowek, zaktadow specjalnych oraz zaktaddéw poprawczych o schronisk dla
nieletnich - dwudziestopiecioletni okres zatrudnienia, w tym 20 lat wykonywania
pracy w szczegdlnym charakterze w szkolnictwie specjalnym, mogg po rozwigzaniu
na swoj wniosek stosunku pracy - przej$¢ na emeryture. Jako unormowanie szcze-
golne, regulujgce w sposob korzystniejszy mozliwosci wczesniejszego przechodze-
nia nauczycieli na emeryture, ma ono ustawowe pierwszenstwo jednakze tylko w
zakresie w nim unormowanym, tj. kreujgcym mozliwos¢ wczesniejszego skorzystania
z uprawnien emerytalnych (bez wzgledu na wiek) przez nauczycieli spetniajgcych
warunki w nim okreslone, ktorzy wszakze po spetnieniu tych warunkéw majg prawo
do zaopatrzenia emerytalnego okreslonego w przepisach o emeryturach i rentach
(art. 86 Karty Nauczyciela). Oznacza to, ze poza szczegdlng materig prawno-ubez-
pieczeniowg uregulowang w zdaniu drugim art. 86, a takze w art. 88 ust. 1 Karty
Nauczyciela, w pozostatym zakresie warunki skorzystania z uprawnien emerytalnych
okreslajg przepisy ustawy o emeryturach i rentach, a zatem takze art. 32 ust. 1i 1aw
zwigzku z art. 46 tej ustawy.

Majacy podstawowe znaczenie dla osgdzenia rozpoznawanej sprawy art. 31
ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach, ktéry wszedt w zycie z dniem 1 lipca 2004 r.,

w nadal aktualnym brzmieniu pkt 1 obowigzujgcym w dacie 7 sierpnia 2006 r. - zto-



Zenia przez ubezpieczong wniosku o przyznanie nauczycielskiej emerytury - stanowi,
ze przy ustalaniu okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegd6inym
charakterze, nie uwzglednia sie okresow niewykonywania pracy, za ktére pracownik
otrzymat po dniu 14 listopada 1991 r. wynagrodzenie lub Swiadczenia z ubezpiecze-
nia spotecznego. Jedynie w stanie prawnym obowigzujgcym do dnia 1 lipca 2004 r.,
tj. przed datg wejscia w zycie art. 32 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach, w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ktéry nieprawidtowo uwzgled-
nity Sgdy obu instancji przy ocenie prawnej wniosku ubezpieczonej z dnia 6 sierpnia
2006 r. o ustalenie nauczycielskich uprawnien emerytalnych, ze do okresu pracy w
szczegolnych warunkach (pracy nauczycielskiej) wlicza sie okresy zasitku chorobo-
wego W czasie trwania nauczycielskiego stosunku pracy przypadajgce po dniu wej-
Scia w zycie ustawy rewaloryzacyjnej (por. uchwate z dnia 27 listopada 2003 r., Il
UZP 10/03, OSNP 2004 nr 5, poz. 97), lub Ze do okresu 20 lat pracy nauczycielskiej,
wymaganego do przyznania emerytury na podstawie art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela,
wlicza sie okresy nieobecnosci w pracy spowodowane czasowg niezdolnoscig do
pracy, urlopem macierzynskim i urlopem dla poratowania zdrowia (por. wyrok z dnia
30 lipca 2003 r., Il UK 323/02, OSNP 2004 nr 11, poz. 197). Stanowiska te byty
oparte na braku podstaw do stosowania art. 32 ust. 1a ustawy o emeryturach i ren-
tach ,do standéw powstatych przed jego wejsciem w zycie”, tj. do ustalania uprawnien
do emerytury nauczycielskiej przez osoby, ktére przed dniem wejscia w zycie tego
przepisu spetnity wszystkie warunki wymagane do nabycia prawa do wczesniejszej
emerytury. Oznaczato, to ze do nauczycieli, ktérzy do tego dnia spetnili wszystkie
warunki wymagane do nabycia prawa do emerytury nauczycielskiej zmiana norma-
tywna zawarta w analizowanym przepisie nie mogta by¢ stosowana.

Tymczasem z dniem 1 lipca 2004 r. do art. 32 ustawy o emeryturach i rentach
zostat dodany ust. 1a, zgodnie z ktérym - przy ustalaniu okresu zatrudnienia w
szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze nie uwzglednia sie: okre-
sOw niewykonywania pracy, za ktére pracownik otrzymat po dniu 14 listopada 1991 r.
wynagrodzenie lub swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i ma-
cierzynstwa (pkt 1) oraz okreséw, w ktérych na mocy szczegdlnych przepiséw pra-
cownik zostat zwolniony ze Swiadczenia pracy, z wyjatkiem okreséw urlopu wypo-
czynkowego (pkt 2); nastepnie pkt 2 art. 32 ust. 1a zostat uchylony z dniem 1 listopa-
da 2005 r., na mocy art. 1 pkt 7 ustawy z dnia 1 lipca 2005 r. 0 zmianie ustawy o

emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz ustawy o syste-



mie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 169, poz. 1412 ze zm.). Oceniajgc te nowo-
Sci legislacyjne Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 5 maja 2005 r., Il UK 215/04
(OSNP 2005 nr 22, poz. 360), z dnia 5 maja 2005 r., Il UK 219/04 (OSNP 2005 nr 22,
poz. 361) i z dnia 7 lutego 2006 r., | UK 154/05 (niepublikowany), stwierdzit, ze prze-
pis art. 32 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach zasadniczo zmienit definicje pracy
w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, wprowadzajgc istotng
zmiane w obowigzujgcym stanie prawnym przez szczegotowe wskazanie okreséw
niewykonywania pracy, ktore nie sg wliczane do stazu pracy w szczegolnych warun-
kach lub w szczegdlnym charakterze, ktérego to rozréznienia nie zawieraty wcze-
Sniejsze przepisy. Ta radykalna zmiana ustawowa usankcjonowata odmienng kwalifi-
kacje prawng okresow faktycznego niewykonywania pracy w okresie trwania zatrud-
nienia w szczegolnym charakterze przy ocenie uprawnien emerytalnych przystuguja-
cych od 1 lipca 2004 r. Takze przy weryfikowaniu warunkéw wymaganych do uzy-
skania nauczycielskich uprawnien emerytalnych od tego dnia judykatura Sgdu Naj-
wyzszego przyjmuje, iz okresem niewykonywania pracy, o ktérym stanowi art. 32 ust.
1a pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach jest réwniez okres urlopu dla poratowania
zdrowia (wyrok z dnia z dnia 17 wrze$nia 2007 r., 1l UK 51/07, dotychczas niepubli-
kowany). Takie samo stanowisko, iz okres urlopu dla poratowania zdrowia jest nie-
watpliwie okresem niewykonywania pracy w rozumieniu art. 32 ust. 1a pkt 1, zostato
podtrzymane nastepnie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2008 r., | UK
228/07, (takze dotychczas niepublikowany). W uzasadnieniach tych orzeczen trafnie
wykazano, iz status i wymaganie nauczycielskiego zatrudnienia w szczegdlnych
warunkach przystuguje jedynie okresom rzeczywistego wykonywania takiej pracy, z
wytgczeniem czasu niewykonywania pracy w okresach formalnego pozostawania w
zatrudnieniu, w ktorych nauczyciel zajmuje wprawdzie stanowisko nauczycielskie,
lecz w rzeczywistosci pracy nauczycielskiej nie swiadczy. W okresach nieswiadcze-
nia pracy nauczycielskiej nauczyciel nie jest bowiem narazony na ucigzliwosci wyni-
kajgce z rzeczywistego wykonywania tego szczegblnego zatrudnienia i nie wptywa to
na szybszg utrate zdolnosci nauczyciela do zarobkowania, przeto nie ma podstaw
prawnych i racjonalnego uzasadnienia do kwalifikowania okreséw niewykonywania
pracy nauczycielskiej do nauczycielskiego zatrudnienia pracownikéw wykonujgcych
prace w szczegolnych warunkach dla celéw emerytalnych. W konsekwenciji okres
niewykonywania pracy nauczycielskiej w rozumieniu art. 32 ust. 1a pkt 1 ustawy, to

nie tylko okres niezdolnosci do pracy, za ktéry pracownik otrzymat wynagrodzenie



okreslone w art. 92 k.p. lub swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego w razie cho-
roby i macierzynstwa, ale takze kazdy inny okres, w ktorym nauczyciel pozostawat
wprawdzie w nauczycielskim stosunku pracy i otrzymywat wynagrodzenie, jednakze
pracy nauczycielskiej ,w szczegoélnych warunkach” faktycznie nie $wiadczyt (nie wy-
konywat). Wszystko to oznacza, ze w stanie prawnym obowigzujgcym od 1 lipca
2004 r. przy ustalaniu nauczycielskiego stazu zatrudnienia dla celow zweryfikowania
nauczycielskich uprawnien emerytalnych przez nauczycieli, ktorzy do tego dnia nie
spehili warunkéw wymaganych do nabycia prawa do emerytury nauczycielskiej, nie
uwzglednia sie okresow niewykonywania pracy nauczycielskiej, za ktére nauczyciel
po dniu 14 listopada 1991 r. otrzymat wynagrodzenie lub swiadczenia z ubezpiecze-
nia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (art. 32 ust. 1a pkt 1 ustawy o
emeryturach i rentach w zwigzku z art. 86 i 88 ust. 1 Karty Nauczyciela). Warto tu
sygnalizowac, ze kryterium daty spetnienia warunkéw nabycia wczesniejszych
uprawnien emerytalnych nie jest nowoscig w systemie ubezpieczen spotecznych,
ktéry zmierza do stopniowego ograniczania lub ,wygaszania” mozliwosci korzystania
z przywilejow nabywania wczesniejszych uprawnien emerytalnych oraz uksztattowa-
nia mozliwie jednolitych zasad nabywania uprawnien z ubezpieczenia spotecznego
przez wszystkich ubezpieczonych. W orzecznictwie w tym zakresie przyjmuje sie, ze
tego rodzaju nowosci legislacyjne, ktore w sposob usprawiedliwiony ograniczajg nie-
uzasadnione przywileje emerytalne, nie naruszajg konstytucyjnych zasad réwnosci i
sprawiedliwosci spotecznej (por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 11 lutego
1992 r., K 14/91, OTK 1992, cz. I, str. 128, wyrok 2 z dnia 23 listopada 1998 r., SK
7/98, OTK ZU 1997 nr 7, poz. 114, z dnia 22 czerwca 1999 r., K 5/99, OTK 2000 nr
5, poz. 100 i z dnia 4 stycznia 2000 r., K 18/99, OTK 2000 nr 1, poz. 1, lub w szcze-
golnosci w ocenie art. 32 ust. 1a pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach - wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia 2007 r., lll UK 512/07, dotychczas niepublikowany).

Powyzsze oznaczato, ze na dzieh ztozenia przez ubezpieczong wniosku o
przyznanie jej prawa do nauczycielskiej emerytury (6 sierpnia 2006 r.), okresy niewy-
konywania przez nig pracy nauczycielskiej z powodu korzystania z urlopu dla pora-
towania zdrowia i urlopu macierzynskiego, a takze ze zwolnien lekarskich, za ktore
po dniu 14 listopada 1991 r. otrzymata ona wynagrodzenie lub swiadczenia z ubez-
pieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, nie mogty by¢ uwzglednio-
ne przy ustaleniu nauczycielskiego okresu zatrudnienia wymaganego do nabycia

przez nig prawa do nauczycielskiej emerytury. Doprowadzito to Sgd Najwyzszy do
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uwzglednienia zarzutéw i wniosku skargi kasacyjnej w pkt 1 sentencji wyroku na
podstawie art. 398 k.p.c.

Réwnoczesnie Sad Najwyzszy oddalit wniosek organu rentowego o orzecze-
nie obowigzku zwrotu przez ubezpieczong pobranej emerytury nauczycielskiej (pkt
2), uznajac, ze w przedmiocie obowigzku zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego obowigzujg odrebne i szczegdlne unormowania prawne
(art. 138 ustawy o emeryturach i rentach), ktére wymagajg wydania stosownej decy-
Zji w trybie art. 134 tej ustawy, przeto wykluczone byto orzekanie na podstawie zda-
nia drugiego art. 398" k.p.c., ktéry odsyta do odpowiedniego stosowania art. 415
k.p.c., w sytuacjach, w ktérych nie obowigzujg szczegdlne procedury zgdania zwrotu
nienaleznie pobranych swiadczenh z ubezpieczenia spotecznego.

Jedynie incydentalnie Sad Najwyzszy poddaje ubezpieczonej pod rozwage
mozliwos¢ zweryfikowania jej potencjalnych pracowniczych uprawnien emerytalnych
na podstawie art. 29 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach, co jest uzaleznione od
spetnienia przez nig warunkow z art. 46 tej ustawy i wymagatoby ztozenia stosowa-
nego wniosku o przyznanie wczesniejszej emerytury pracowniczej pod rzgdem obo-

wigzywania przepiséw o takich swiadczeniach (do 31 grudnia 2008 r.).



