Uchwata z dnia 6 listopada 2008 r., 11l CZP 101/08

Sedzia SN Jan Gorowski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)
Sedzia SN Zbigniew Strus

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa "B.", sp. z 0.0. w K. przeciwko Powiatowi
K. o zaptate, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 6
listopada 2008 r., przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jana Szewczyka,
zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Apelacyjny w Poznaniu
postanowieniem z dnia 2 lipca 2008 r.:

"Czy w swietle przepisow art. 2 pkt 2 i art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o
zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 162 poz.
1692) dopuszczalna jest droga sgdowa w sprawie o zaptate odszkodowania za
szkode powstatg wskutek wydania przed dniem 1 wrzesnia 2004 r. decyzji
administracyjnej z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a. w sytuacji, gdy decyzja
stwierdzajgca niewaznos¢ takiej decyzji zostata wydana po dniu 1 wrze$nia
2004 r.?"

podijat uchwate:

Dopuszczalna jest droga sagdowa w sprawie o odszkodowanie za szkode
poniesiong na skutek wydania przed dniem 1 wrzesnia 2004 r. decyzji
administracyjnej, ktérej niewaznos¢ zostata stwierdzona ostateczng decyzja

administracyjng po tym dniu.

Uzasadnienie

Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne
powstato w sprawie, w ktorej strona powodowa dochodzita bezposrednio przed
sgdem odszkodowania za szkode wyrzgdzong na skutek wydania w dniu 15
grudnia 1998 r. decyzji administracyjnej, ktérej niewaznos¢ zostata stwierdzona

ostateczng decyzjg administracyjng w dniu 23 grudnia 2004 r.



Uwzgledniajgc wniosek strony pozwanej, Sgd Okregowy w Poznaniu
postanowieniem z dnia 20 marca 2008 r. odrzucit pozew na podstawie art. 199 § 1
pkt 1 k.p.c. z powodu czasowej niedopuszczalnosci drogi sgdowej. Uznat, ze w
Swietle art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 162, poz. 1692), zdarzeniem prawnym, z
ktérego wynika roszczenie powoda, jest sprzeczna z prawem decyzja
administracyjna wydana w dniu 12 grudnia 1998 r., a wiec przed wejsciem w zycie
ustawy nowelizacyjnej, a zatem zgodnie z powotanym przepisem, do rozpoznania
tego roszczenia majg zastosowanie przepisy kodeksu postepowania
administracyjnego oraz kodeksu cywilnego w brzmieniu sprzed nowelizacji. Zgodnie
z art. 160 k.p.a., obowigzujgcym do dnia 1 wrzesnia 2004 r., o odszkodowaniu
przystugujgcym stronie w zwigzku z wydaniem wadliwej decyzji administracyjnej
orzeka organ, ktory stwierdzit jej niewaznosc¢ lub niezgodnos¢ z prawem i dopiero
po wyczerpaniu trybu postepowania administracyjnego, otwiera sie droga sgdowa
do dochodzenia roszczenia. Ze wzgledu na to, ze strona powodowa wystgpita z
roszczeniem od razu do sgdu powszechnego, nalezato odrzuci¢ pozew.

Przy rozpoznawaniu przez Sad Apelacyjny zazalenia strony powodowej powstato
przedstawione zagadnienie prawne dotyczgce wyktadni art. 5 wskazanej ustawy
nowelizacyjnej w zakresie roszczen odszkodowawczych wynikajgcych z wydania
decyzji administracyjnej niezgodnej z prawem. Sgd Apelacyjny wskazat na
wystepowanie w tym przedmiocie w doktrynie i orzecznictwie dwoch
przeciwstawnych pogladow i wynikajgcg z tego celowosc¢ dokonania wyktadni przez
Sad Najwyzszy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W dniu 1 wrzesnia 2004 r. weszta w zycie ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. 0
zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 162, poz.
1692 — dalej: ,ustawa nowelizacyjna”), ktéra dokonata istotnych zmian m.in. w
zakresie odpowiedzialnosci deliktowej Skarbu Panstwa, wynikajgcej z wydania
wadliwych orzeczen i decyzji administracyjnych. W wyniku tej nowelizacji, z dniem 1
wrzesnia 2004 r. uchylony zostat art. 160 k.p.a., a odpowiedzialno$¢ Skarbu
Panstwa za szkody wyrzadzone wydaniem niewaznej lub niezgodnej z prawem
decyzji administracyjnej uregulowana zostata w art. 417* § 2 k.c. Od chwili wejécia
w zycie omawianej nowelizacji o odszkodowaniu naleznym za szkode wyrzgdzong

wydaniem takiej decyzji orzekajg sgdy powszechne, bez koniecznosci uprzedniego



wyczerpania przez poszkodowanego trybu postepowania administracyjnego
przewidzianego w art. 160 k.p.a., ktérego konsekwencjg byta czasowa
niedopuszczalnos¢ drogi sgdowe;.

Kwestie miedzyczasowe omawianej nowelizacji uregulowane zostaty w art. 5
ustawy nowelizacyjnej. Poniewaz nowelizacja miata szeroki zakres i objeta rozne
zdarzenia i stany prawne, z ktorych mogta wynika¢ odpowiedzialnos¢ deliktowa
Skarbu Panstwa, przepis ten postuguje sie pojeciami ogolnymi, zdolnymi pomiesci¢
rézne podstawy tej odpowiedzialnosci. Stanowi on, ze do zdarzen i stanow
prawnych powstatych przed dniem wejscia w zycie ustawy (przed dniem 1 wrzesnia
2004 r.) stosuje sie przepisy dotychczasowe (w tym art. 160 k.p.a.), w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia wejscia w zycie ustawy. Nie odwotuje sie zatem do bardziej
szczegotowych pojec i nie wigze stosowania dawnych lub nowych przepiséw ani z
okreslonymi zdarzeniami procesowymi, ani z powstaniem szkody czy podstaw
odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa. Odwotujgc sie do ,zdarzen i stanéw prawnych”
powstatych przed dniem wejscia w zycie ustawy, obejmuje tym pojeciem zaréwno
Zjawiska jednorazowe (zdarzenia), jak i sytuacje trwajgce jakis czas, w tym ztozone
z kilku zdarzen prawnych stany prawne. W literaturze trafnie przyjmuje sie, ze stany
prawne ztozone z kilku zdarzeh prawnych mozna uwazac za zrealizowane dopiero
wowczas, gdy zaszedt ostatni fakt (zdarzenie) nalezgcy do ztozonego stanu
prawnego.

Odnoszac art. 5 ustawy nowelizacyjnej do odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za
szkody wyrzgdzone wydaniem decyzji administracyjnej niewaznej lub sprzecznej z
prawem, nalezy podkresli¢, ze zardbwno na gruncie art. 160 k.p.a., jak i na gruncie
art. 417* § 2 k.c. warunkiem dochodzenia roszczen odszkodowawczych jest
wydanie ostatecznej decyzji administracyjnej niewaznej lub niezgodnej z prawem,
wystgpienie szkody w wyniku jej wydania oraz wydanie ostatecznej decyzji
nadzorczej stwierdzajgcej niezgodnos¢ z prawem lub niewaznos¢ decyzji
wywotujgcej szkode. W sytuaciji, w ktérej decyzja wadliwa stata sie ostateczna
przed wejsciem w zycie ustawy nowelizacyjnej, a decyzja nadzorcza po tym dniu,
powstaje przedstawione zagadnienie prawne stosowania przepiséw dawnych lub
nowych, a w szczegdlnosci mozliwosci wystgpienia poszkodowanego bezposrednio
na droge postepowania sgdowego, bez wyczerpania postepowania
administracyjnego, a wiec kwestia dopuszczalnos$ci drogi sgdowe;j lub jej

czasowego braku.



Jak trafnie wskazat Sgd Apelacyjny, w tym przedmiocie prezentowane sg w
doktrynie i orzecznictwie dwa przeciwstawne stanowiska, ktorych zrédto stanowi
spoér dotyczacy wyktadni art. 160 k.p.a. co do zdarzenia wywotujgcego szkode,
chwili powstania szkody i odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa oraz roszczenia
odszkodowawczego i jego wymagalnosci. Pierwsze stanowisko, zaprezentowane
przez Sgd Okregowy, opiera sie na tezie, ze poniewaz zdarzeniem prawnym
wywotujgcym szkode i powodujgcym odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa jest
wadliwa decyzja administracyjna, z chwilg gdy staje sie ona ostateczna nastepuje
,zdarzenie prawne", o ktérym mowa w art. 5 ustawy nowelizacyjnej, a zatem tylko
data uprawomocnienia sie tej decyzji jest istotna dla stwierdzenia, ktére przepisy —
dawne czy nowe — bedg miaty zastosowanie. Jezeli wadliwa decyzja stata sie
ostateczna przed dniem 1 wrzesnia 2004 r., to bez wzgledu na to, kiedy stata sie
ostateczna decyzja nadzorcza stwierdzajgca jej niewaznosc lub niezgodnos¢ z
prawem, zastosowanie znajdzie art. 160 k.p.a., przewidujgcy koniecznosc¢
wyczerpania postepowania administracyjnego przed wystgpieniem na droge
sgdowa.

Drugie stanowisko opiera sie na stwierdzeniu, ze cho¢ niewatpliwie zrodtem
szkody i odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa jest ostateczna decyzja
administracyjna niezgodna z prawem lub niewazna, to jednak dopiero ostateczna
decyzja nadzorcza stwierdzajgca jej niewaznosc lub niezgodnos¢ z prawem jest
tym zdarzeniem prawnym, ktére pozwala na dochodzenie roszczen
odszkodowawczych i wszczecie odpowiedniego postepowania administracyjnego
lub sgdowego. Dopiero zatem uprawomocnienie sie decyzji nadzorczej jest
decydujgcym ,zdarzeniem prawnym" z punktu widzenia art. 5 ustawy
nowelizacyjnej; jezeli nastgpito to przed wejsciem w zycie ustawy, stosuje sie
dawne przepisy, a jezeli po, przepisy nowe, bez wzgledu na to, kiedy stata sie
ostateczna decyzja wadliwa.

Stanowisko to nalezy podzieli¢. Jak wskazat Sgd Najwyzszy w uchwale skfadu
siedmiu sedziow z dnia 7 grudnia 2006 r., Il CZP 99/06 (OSNC 2007, nr 6, poz.
79), na gruncie roszczen odszkodowawczych dochodzonych na podstawie art. 160
k.p.a. zrédtem szkody jest wydanie wadliwej decyzji administracyjnej i z tg decyzjg
wigze sie przestanka odpowiedzialnosci deliktowej Skarbu Panstwa w postaci
bezprawnosci, z tym tez zdarzeniem nalezy tgczy¢ powstanie zobowigzania do

naprawienia szkody. Jednakze dopiero wydanie (a scisle — uprawomocnienie sie)



decyzji nadzorczej jest tym zdarzeniem, ktére powoduje mozliwos¢ zgdania
naprawienia szkody. Cho¢ zatem przestanki powstania zobowigzania Skarbu
Panstwa zrealizowaty sie wczes$niej, z chwilg uprawomocnienia sie wadliwej decyzji,
to dopiero od chwili uprawomocnienia sie decyzji nadzorczej powstata mozliwosc
dochodzenia roszczenia odszkodowawczego. Bez wystgpienia tego zdarzenia
prawnego w ogéle nie powstaje mozliwos¢ uruchomienia jakiegokolwiek trybu
postepowania, nie ma bowiem prejudykatu umozliwiajgcego dochodzenie roszczen
odszkodowawczych.

Ta ztozona konstrukcja prawna, przewidujgca koniecznosc¢ zajscia kilku zdarzen
prawnych dla otwarcia drogi umozliwiajgcej dochodzenie odszkodowania od Skarbu
Panstwa za szkode wyrzgdzong wadliwg decyzjg administracyjna, odpowiada
pojeciu ,zdarzen i stanow prawnych" w rozumieniu art. 5 ustawy nowelizacyjnej.
Pierwszym zdarzeniem sktadajgcym sie na stan prawny umozliwiajgcy dochodzenie
roszczenia odszkodowawczego jest wydanie wadliwej ostatecznej decyzji
administracyjnej wyrzadzajgcej szkode, a drugim wydanie ostatecznej decyz;ji
nadzorczej. Jak wskazano, ztozone zdarzenie prawne nastepuje dopiero wtedy, gdy
wystgpi ostatnie zdarzenie nalezgce do zbioru zdarzen, od wystgpienia ktorych
zalezy mozliwos¢ dochodzenia roszczenia. Zgodnie z ogéinymi regutami
intertemporalnymi, do oceny ztozonego zdarzenia prawnego jako catosci, nalezy
stosowac ustawe, ktéra obowigzywata w chwili, gdy zdarzyt sie ostatni fakt nalezgcy
do ztozonego stanu faktycznego danego zdarzenia. W rozpoznawanym przypadku
tym ostatnim zdarzeniem jest uprawomocnienie sie decyzji nadzorczej, stanowigcej
prejudykat i nieodzowny warunek dochodzenia roszczenia odszkodowawczego.
Dopiero z tg chwilg zamyka sie i realizuje, a wiec ,powstaje", wymagany przez
ustawe ,stan prawny" ztozony z kilku zdarzen, umozliwiajgcy dochodzenie roszczen
odszkodowawczych od Skarbu Panstwa za wydanie wadliwej decyz;ji
administracyjnej. Jezeli uprawomocnienie sie decyzji nadzorczej nastgpito przed
dniem 1 wrzesnia 2004 r., to zgodnie z art. 5 ustawy nowelizacyjnej, stosuje sie
przepisy dawne, a jezeli po tym dniu, przepisy nowe. W konsekwencji zatem w
sprawie o odszkodowanie za szkode poniesiong na skutek wydania przed dniem 1
wrzesnia 2004 r. decyzji administracyjnej, ktérej niewaznos¢ zostata stwierdzona
ostateczng decyzjg administracyjng po tym dniu, nie zachodzi przejSciowa

niedopuszczalnos$¢ drogi sgdowej, ktdra od razu jest otwarta.



Taka wyktadnia omawianego przepisu pozwala na petniejszg realizacje rationis
legis ustawy nowelizacyjnej, ktérej celem byto dostosowanie obowigzujgcych
przepisow dotyczgcych odpowiedzialnosci za szkody wyrzgdzone przy
wykonywaniu wtadzy publicznej do przepiséw Konstytucji, w tym art. 77 ust. 1, oraz
przekazanie orzekania o odpowiedzialnosci takze za te szkody i 0 odszkodowaniu
sgdom powszechnym, do ktérych kompetencji nalezy orzekanie o sporach
majgtkowych. Przepisy miedzyczasowe powinny by¢ interpretowane tak, by
sytuacja przejsciowego stosowania dawnych i nowych przepisow prawa,
niekorzystna z kazdego punktu widzenia, trwata jak najkrocej. Wyktadnia art. 5
ustawy nowelizacyjnej, wskazana jako pierwsza, prezentowana w rozpoznawane;j
sprawie przez Sad Okregowy, prowadzitaby do przesuniecia na blizej nieokreslony,
dtugi okres mozliwosci dalszego stosowania art. 160 k.p.a. oraz istnienia dwoch
trybéw dochodzenia roszczen odszkodowawczych przeciwko Skarbowi Panstwa za
szkode wyrzagdzong wydaniem wadliwej decyzji administracyjnej, co jest
niekorzystne dla pewno$ci prawa i realizacji roszczen obywateli. Trafnie zwrécono
na to uwage w orzecznictwie sgdéw administracyjnych (por. m.in. wyroki
Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 21 pazdziernika
2005 r., IV SA/Wa 1356/05, nie publ. oraz z dnia 30 listopada 2007 r., IV SA/Wa
1895/07, nie publ.), ktére jednolicie przyjmujg wyktadnie art. 5 ustawy
nowelizacyjnej wskazang jako druga i orzekajg, na podstawie art. 66 § 3 k.p.a., o
zwrocie wnioskow o wydanie decyzji o odszkodowaniu na podstawie art. 160 k.p.a.
w sytuacji, w ktorej wadliwa decyzja wyrzgdzajgca szkode wydana zostata przed
dniem 1 wrzesnia 2004 r., a decyzja nadzorcza po tym dniu (por. m.in. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 4 pazdziernika 2006 r., | OSK 207/06,
nie publ.).

Ta praktyka sgdow administracyjnych stanowi dodatkowy argument na rzecz
przyjetej wyzej wyktadni. Ujednolicenie wykfadni i stosowania prawa w
sgdownictwie powszechnym i administracyjnym, poza tym, ze samo stanowi istotng
wartosc, bedzie przede wszystkim przeciwdziata¢ wystepujgcym obecnie
sytuacjom, w ktérych poszkodowany decyzjg administracyjng wydang przed dniem
1 wrzesnia 2004 r., ktorej niewaznosé lub niezgodnosé z prawem stwierdzono po
tym dniu, wystepujgc do sgdu powszechnego o odszkodowanie spotyka sie z
odrzuceniem pozwu z powodu czasowej niedopuszczalnosci drogi sgdowej, a gdy

uczyni zados¢ wymaganiu uprzedniego wystgpienia na droge postepowania



administracyjnego, uzyskuje jedynie zwrot wniosku, ktory bez watpienia nie stanowi
decyzji o odmowie przyznania odszkodowania, otwierajgcej droge sgdowg w mysl
art. 160 k.p.a.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy rozstrzygnagt zagadnienie prawne, jak w

uchwale.

58
Wyrok z dnia 6 lutego 2008 r., Il CSK 469/07

W rozumieniu konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu
drogowego towaréw (CMR) sporzadzonej w Genewie dnia 19 maja 1956 r.
(Dz.U. 2 1962 r. Nr 49, poz. 238, zatacznik) kolejnymi przewoznikami sg
podmioty zobowigzane do przewiezienia przesytki na podstawie jednej
umowy przewozu zawartej z uzytkownikiem transportu (wysytajacym lub

odbiorca).

Sedzia SN Gerard Bieniek (przewodniczgcy)
Sedzia SN Henryk Pietrzkowski (sprawozdawca)
Sedzia SA Michat Ktos

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa "D.", spétki z 0.0. w S. przeciwko
Hubertowi L. i Beacie N. o zaptate, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w
Izbie Cywilnej w dniu 6 lutego 2008 r. skargi kasacyjnej strony powodowej od
wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 7 grudnia 2006 r.

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w Szczecinie
do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

Strona powodowa (przewoznik umowny), po wyptaceniu odszkodowania osobie,

na rzecz ktérej wykonywata swiadczenie przewozowe, wystgpita z roszczeniem



regresowym, zgdajgc zasgdzenia in solidum od pozwanego Huberta L. i pozwanej
Beaty N. kwoty 138 698,60 zt z odsetkami.

Wedtug dokonanych ustalen, na podstawie umowy przewozu zawartej miedzy
strong powodowg i niebiorgcg udziatu w sprawie firmg ,A.” S.A. z siedzibg w Belgii,
strona powodowa zobowigzata sie wykonaé ustuge polegajgca na przewiezieniu
samochodem przesytki towarowej na okreslonej trasie z Belgii do Polski. Z powodu
braku wolnych srodkéw transportowych strona powodowa zlecita przewo6z
pozwanemu Hubertowi L., prowadzgcemu firme przewozowa, ktory z kolei zlecit
ustuge przewozu firmie transportowej pozwanej Beaty N. W czasie przewozu
samochodd z przesytkg zostat skradziony. Strona powodowa wyptacita firmie ,A.”
S.A. odszkodowanie za szkode wyrzgdzong wskutek dokonanej kradziezy przesyiki.

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 21 marca 2006 r. zasadzit zgdang
w pozwie kwote od pozwanego, oddalajgc powddztwo w stosunku do pozwanej, a
Sad Apelacyjny w Szczecinie oddalit apelacje strony powodowej wniesiong od tego
wyroku w czeséci oddalajgcej powddztwo w stosunku do Beaty N.

Sad Apelacyjny, odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 37 konwencji o umowie
miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw (CMR) sporzgdzonej w Genewie
dnia 19 maja 1956 r. (Dz.U. z 1962 r. Nr 49, poz. 238 zatgcznik — dalej: "konwencja
CMR") przez btedng wyktadnie i w konsekwencji niezastosowanie, stwierdzit, ze
przepis ten nie mégt mie€ zastosowania przy ocenie odpowiedzialnosci pozwanej,
gdyz Beata N. nie wykonywata przewozu na podstawie umowy z nadawcg, a wiec
nie byta kolejnym (sukcesywnym) przewoznikiem, lecz wykonywata przewo6z na
podstawie odrebnej umowy zawartej z pozwanym.

Skarga kasacyjna strony powodowej zostata oparta na podstawie naruszenia art.
37 w zwigzku z art. 3 i 34 konwencji CMR przez btedng wyktadnie prowadzacg do
nieuznania pozwanej przewoznikiem sukcesywnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

(...) Strona powodowa, uznajac, ze przystuguje jej roszczenie regresowe wobec
pozwanej odwotata sie do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 26 marca 1985 r., | CR
304/84 (OSNCP 1986, nr 1-2, poz. 14), stwierdzajgcego, ze w rozumieniu
konwencji CMR kolejnymi (sukcesywnymi) przewoznikami sg zarbwno osoby
zobowigzane do przewiezienia przesytki na podstawie jednej lub kilku odrebnych

umow przewozu zawartych z uzytkownikiem transportu (wysytajgcym lub odbiorca),



jak i osoby, ktore zawarty umowe o przewoz tylko z pierwotnym przewoznikiem tej
przesyiki.

Niezaleznie od kontrowersji, jakie wywotat w doktrynie ten wyrok, nalezy
podniesc¢, ze nie ma w nim odpowiedzi na zasadnicze pytanie, czy definicjg
kolejnych przewoznikdéw (przewoznikow sukcesywnych) objeci sg takze
przewoznicy niemajgcy umowy zawartej z pierwotnym przewoznikiem.

W rozpoznawanej sprawie strony oraz Sady obu instancji zgodnie przyjety, ze
pozwany Hubert L. byt podwykonawcg, nie wyjasnity natomiast w sposéb
jednoznaczny statusu pozwanej, ktéra byta faktycznym przewoznikiem. Do
dokonania wiasciwej w tym zakresie oceny konieczne jest zbadanie, na jakiej
podstawie faktycznej i prawnej pozwana wykonywata przewéz, a takze wyjasnienie,
czy Hubert L., ktory — jak ustalono — ,zlecit pozwanej przewéz” byt tylko
.,podwykonawcg”, czy tez ,kolejnym przewoznikiem”. Kwestia ta jest istotna dlatego,
ze swiadczenie przewoznika wynikajgce z umowy przewozu nie ma charakteru
osobistego, a wiec moze zostac spetnione przez podwykonawce, a niezaleznie od
tego umowa przewozu moze by¢ wykonywana nie tylko przez przewoznika
umownego, ale takze przez ,kilku kolejnych przewoznikow” (tzw. przewoz
sukcesywny), o ktorych mowa w art. 34 konwencji CMR. W praktyce odroznienie
przewozu sukcesywnego od sytuacji, w ktorej przewoznik zawierajgcy umowe
postuguje sie podwykonawcg (art. 3 CMR), przysparza trudnosci.

Wyijasniajgc znaczenie uzytego w tytule rozdziatu VI konwencji CMR terminu
,Kolejny przewoznik”, tozsamego z uzywanym w doktrynie i judykaturze terminem
~przewoznik sukcesywny”, nalezy rozpoczgé¢ od stwierdzenia, ze pojeciem tym nie
sg objeci podwykonawcy przewoznika, o ktérych mowa w art. 3 konwencji CMR.
Zgodnie z tym przepisem, przewoznik odpowiada jak za swoje wtasne czynnosci i
zaniedbania za czynno$ci i zaniedbania swoich pracownikow i wszystkich innych
oséb, do ktérych ustug odwotuje sie w celu wykonania przewozu, kiedy ci
pracownicy lub te osoby dziatajg w wykonaniu swych funkcji. Podwykonawca
przewoznika wystepuje wiec wtedy, gdy przewoznik wykonujgc zawartg umowe
przewozu powierza spetnienie Swiadczenia wynikajgcego z tej umowy innym
osobom. Powierzenie takie nie powoduje powstania stosunku prawnego miedzy
nadawcg przesyitki a podwykonawcg przewoznika.

W razie przewozu sukcesywnego kolejni przewoznicy przystepujg do umowy

zawartej miedzy nadawcg a pierwszym przewoznikiem. Tworzac jedng strone



umowy, wigzg sie jej warunkami, nie sg wiec podwykonawcami przewoznika, lecz
przewoznikami odpowiadajgcymi bezposrednio wobec nadawcy (odbiorcy) za
nalezyte wykonanie catego przewozu.

Nie podzielajgc poglgdu wyrazonego w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 26
marca 1985 r., | CR 304/84 — wydanym wprawdzie na gruncie nieco innego stanu
faktycznego, zawierajgcego jednak trudne do zaakceptowania stwierdzenie, ze
przewoznikami sukcesywnymi sg takze osoby, ktére zawarty odrebng umowe o
przewoz z pierwotnym przewoznikiem — podnies¢ nalezy, ze do przewozu
sukcesywnego dochodzi w razie spetnienia sie trzech przestanek; przewoz
realizowany jest na podstawie jednej umowy, operacja transportowa objeta jest
jednym dokumentem przewozowym (tzw. list przewozowy bezposredni), a
przewoznicy przyjmujg ten list wraz z przesytkg. W doktrynie przyjmuje sie, ze
okreslenie ,przyjecie listu przewozowego” nalezy interpretowac zgodnie z
potocznym znaczeniem stowa ,przyjecie”, co oznacza, ze jest obojetne, czy
przewoznik zastosowat sie do art. 35 ust. 1 konwencji CMR, w szczegdlnosci, czy
umiescit swojg nazwe w stosownej rubryce listu przewozowego. List przewozowy
spetnia funkcje konstytutywng, a zatem wigzace dla kolejnego przewoznika sg te
postanowienia umowy zawartej miedzy nadawcg i pierwszym przewoznikiem, ktére
znalazty odzwierciedlenie w licie przewozowym. Konkludujgc nalezy stwierdzi¢, ze
w rozumieniu konwencji CMR kolejnymi przewoznikami sg podmioty zobowigzane
do przewiezienia przesytki na podstawie jednej umowy przewozu zawartej z
uzytkownikiem transportu (wysyfajacym lub odbiorcg).

Sad Apelacyjny nie omowit dokumentacji przewozowej, lecz ograniczyt sie do
stwierdzen: ,powddka powierzyta Hubertowi L. wykonanie przewozu” oraz
,wykonanie tego przewozu Hubert L. zlecit w dniu 21 stycznia 2004 r. Beacie N.”,
przy czym nie wyjasnit podstawy prawnej ,powierzenia” i ,zlecenia”. Bez
szczegotowej analizy dokumentow przewozowych przypisywanie lub odmawianie
pozwanej statusu przewoznika sukcesywnego, a w konsekwencji odmowe
zastosowania art. 37 CMR, nalezato uznaé za przedwczesne. Ocena Sadu
Apelacyjnego, ze pozwana nie uczestniczyta w przewozie sukcesywnym,
znajdowataby uzasadnienie w razie stwierdzenia, ze przewdz wykonywany przez
pozwang nie odbywat sie w ramach umowy tgczacej powoda z wysytajgcym. Istotng

okolicznoscig z punktu widzenia tej oceny, ktorej Sgd Apelacyjny nie przeprowadzit,



jest to, czy pozwana przyjeta list przewozowy bedgcy dokumentem przewozu
miedzynarodowego.

Odnoszac sie do drugiej kwestii nalezy stwierdzi¢, ze zasady rozliczania
okreslone w art. 37 konwencji CMR obejmujg wytgcznie przewoznikow
sukcesywnych. Podstaw do przyjecia takiej tezy dostarcza przede wszystkim
wyktadnia systemowa wewnetrzna. Przepis art. 37 konwencji CMR umiejscowiony
zostat w rozdziale VI zatytutowanym: ,Postanowienia dotyczace przewozu
wykonywanego przez kolejnych przewoznikdéw”, a pierwszym przepisem w tym
rozdziale jest art. 34, ktory reguluje zagadnienia przewozu wykonywanego przez
kolejnych (sukcesywnych) przewoznikow. Nastepne przepisy tego rozdziatu, a
zatem takze art. 37, nalezy wiec interpretowa¢ w powigzaniu z uregulowaniem
przyjetym w art. 34, odnoszgcym sie do przewoznikéw sukcesywnych. Ponadto
nalezy zwroci¢ uwage, ze uregulowanie zawarte w art. 37 konwencji CMR,
przewidujgce mozliwos¢ wystapienia z roszczeniami odszkodowawczymi przeciwko
kilku przewoznikom, staje sie zrozumiate tylko przy zatozeniu, ze przewoznik
odpowiadajgcy za szkode brat udziat w operacji przewozu sukcesywnego.
Niezrozumiate bytoby obcigzanie takg odpowiedzialnoscig przewoznika, ktéry
Swiadczyt ustuge przewozu na podstawie odrebnej umowy przewozu, bez przyjecia
listu przewozowego.

Z przytoczonych wzgledéw nalezato orzec, jak w sentencji (art. 398 § 1 k.p.c.).






