POSTANOWIENIE Z DNIA 6 LISTOPADA 2008 R.
IV KK 143/08

Zakaz okreslony w art. 443 k.p.k. wspotksztattuje whasciwos¢ i sktad

sgdu pierwszej instancji ponownie rozpoznajgcego sprawe.

Przewodniczacy: sedzia SN K.Cesarz (sprawozdawca).
Sedziowie SN: H. Gordon-Krakowska, W. Ptociennik.

Prokurator Prokuratury Krajowej: B. Mik.

Sad Najwyzszy w sprawie Wactawa S., skazanego z art. 216 § 1 k.k.
w zw. z art. 12 k.k. i innych, po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w
dniu 6 listopada 2008 r. kasacji, wniesionej przez obronce skazanego od
wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 30 pazdziernika 2007 r., utrzymuja-

cego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w K. z dnia 25 czerwca 2007 r.,
oddalit kasacje (...).
UZASADNIENIE

Wactaw S. zostat oskarzony przez prokuratora, ktéry wszczat poste-
powanie na podstawie art. 60 § 1 k.p.k., o to, ze:

|. w okresie od stycznia 2004 r. do dnia 3 marca 2006 r. w K., dziata-
jac w wykonaniu z gory powzietego zamiaru i w krotkich odstepach czasu,
a w szczegolnosci blizej nieustalonego dnia stycznia 2004 r. oraz w dniach
12 maja 2004 r., 31 stycznia 2005 r., 21 lutego 2005 r., 4 lipca 2005 r., 10
grudnia 2005 r., 1 lutego 2006 r. i 3 marca 2006 r. zniewazat publicznie

Andrzeja W. stowami powszechnie uwazanymi za obelzywe, pomawiajgc



go rownoczesnie o takie witasciwosci i postepowanie, ktore mogty go poni-
zy¢ w opinii publicznej i narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla petnie-
nia funkcji cztonka Zarzgdu Wspolnoty Mieszkaniowej (...), tj. o przestep-
stwozart. 212§ 1kk.i216 §1 kk.wzw. zart. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 12
k.k., a takze o czyny z art. 217 § 1 k.k. (czyn ll) z art. 157 § 2 k.k. (czyn Ill) i
z art. 216 § 1 k.k. (czyn V).

Sad Rejonowy w K. wyrokiem z dnia 22 czerwca 2006 r. w miejsce
czynu z pkt |, uznat oskarzonego za winnego tego, ze w okresie od stycz-
nia 2004 r. do dnia 3 marca 2006 r. w K., dziatajgc w wykonaniu z gory po-
wzietego zamiaru i w krotkich odstepach czasu, a w szczegolnosci blizej
nieustalonego dnia stycznia 2004 r. oraz w dniach 12 maja 2004 r., 31
stycznia 2005 r., 21 lutego 2005 r., 4 lipca 2005 r., 10 grudnia 2005 r., 1
lutego 2006 r. i 3 marca 2006 r., zniewazat Andrzeja W. w jego obecnosci
stowami powszechnie uznanymi za obelzywe, to jest czynu wyczerpujgce-
go dyspozycje art. 216 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i na podstawie art. 216 §
1 kk. wzw. z art. 33 § 1 i 3 k.k. wymierzyt kare 35 stawek dziennych
grzywny, po 10 zt za stawke, a nadto skazat oskarzonego za pozostate
czyny na kary po 35 stawek dziennych grzywny, po 10 zt za stawke. Na-
stepnie Sad na podstawie art. 851 86 § 1 i 2 k.k. wymierzyt kare fgczng 60
stawek dziennych grzywny, po 10 zt za stawke.

Apelacje od tego wyroku ztozyt jedynie oskarzony, ktory zarzucit nie-
przeprowadzenie przez Sad pierwszej instancji wszystkich niezbednych
dowodow, niewyjasnienie wszystkich istotnych okolicznosci i wybidrcza
ocene materiatu dowodowego.

Sad Okregowy w K., podzielajgc zarzut obrazy art. 4 k.p.k., przez za-
niechanie przestuchania matki oskarzonego — Danuty S., wyrokiem z dnia
25 stycznia 2007 r. uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi

pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.



Sad Rejonowy w K. w dniu 25 czerwca 2007 r., wydat analogiczny wyrok
jak w dniu 26 czerwca 2006 r., w tym w miejsce zarzucanego czynu z pkt |
uznat oskarzonego za winnego jedynie przestepstwa zniewazenia Andrzeja
W.; czynu opisanego i zakwalifikowanego identycznie jak w poprzednim
wyroku, po czym wymierzyt tozsame kary: jednostkowe i tgczna.

Oskarzony w osobistej apelacji zarzucit obraze art. 5§ 2 k.p.k. i art. 7
k.p.k. oraz btgd w ustaleniach faktycznych, a nastepnie wniést o zmiane
wyroku i uniewinnienie go od zarzucanych czynow.

Sad Okregowy w K., wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2007 r., utrzy-
mat w mocy zaskarzony wyrok, uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasad-
na.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wnidst obronca skazanego,
ktéry zarzucit uchybienie wymienione w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., polegajgce
na nienalezytej obsadzie Sgdu pierwszej instanc;ji, ktory rozpoznat sprawe i
wydat wyrok w sktadzie jednoosobowym, wbrew dyspozycji art. 486 § 2
k.p.k. obowigzujgcego do dnia 27 lipca 2004 r. Bowiem dopiero nastepne-
go dnia stracit moc wymieniony przepis, uchylony ustawg z dnia 15 marca
2007 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz zmianie
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 112, poz. 766).

W konkluzji obronca wniost o ,uchylenie zaskarzonego wyroku i prze-
kazanie sprawy do ponownego rozpoznania wtasciwemu Sgdowi”.

Prokurator w pisemnej odpowiedzi na kasacje i na rozprawie kasa-
cyjnej wnosit o oddalenie skargi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja nie jest zasadna, poniewaz oparta zostata na btednej prze-
stance, ze o sktadzie sgdu pierwszej instancji decyduje kwalifikacja prawna
czynu przyjeta w akcie oskarzenia, oraz pomija sytuacje procesowg po-
wstatg po uchyleniu pierwszego wyroku Sgdu Rejonowego. Z uwagi na za-

skarzenie go tylko na korzys¢ oskarzonego i taki sam kierunek uchylenia



tego wyroku, ponownie sprawa nie byta juz rozpoznawana o przestepstwo
okreslone w art. 212 k.k., lecz jedynie o czyn ciggty z art. 216 § 1 k.k. w zw.
z art. 12 k.k. Wszak Sad pierwszej instancji byt zwigzany posrednim zaka-
zem reformationis in peius, przewidzianym w art. 443 k.p.k., wykluczajgcym
mozliwos¢ wydania orzeczenia surowszego niz uchylone. W opisie przypi-
sanego na nowo czynu w pkt | nie mogty wiec znalez¢ sie elementy odpo-
wiadajgce znamionom zniestawienia, a w kwalifikacji prawnej przypisanego
czynu — powotany byc¢ art. 212 § 1 k.k. Sgd Rejonowy ponownie nie rozpo-
znawat zatem sprawy o przestepstwo okreslone w tym ostatnim przepisie,
ale o czyn z art. 216 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. Skutki czynnosci proceso-
wych zaistniatych po pierwszym wyroku tego Sadu (apelacja i uchylenie
wyroku — tylko na korzysc¢) determinowaty przedmiot rozpoznania, podwa-
zajgc teze, ze o wiasciwosci rzeczowej sgdu i jego sktadzie decyduje kwali-
fikacja prawna czynu, zaproponowana w akcie oskarzenia. Pozostaje aktu-
alny, utrwalony w judykaturze poglad, ze rozstrzygajace dla oceny, czy Sad
byt nienalezycie obsadzony w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., ma za-
istniaty czyn przestepczy (zdarzenie faktyczne), a nie jego opis lub kwalifi-
kacja prawna z aktu oskarzenia, ktore przy okreslaniu wlasciwosci sgdu, a
w konsekwencji — jego sktadu, nie sg dla sgdu wigzgce (zob. m.in. uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2000 r., | KZP 35/00, OSNKW
2000, z. 11-12, poz. 92, wyrok Sadu Apelacyjnego w K. z dnia 25 stycznia
2005 r., Il AKa 252/05, KZS 2006, nr 1, poz. 35).

Uogdlniajgc, uprawnione jest stwierdzenie, ze zakaz okreslony w art.
443 k.p.k. wspotksztattuje wtasciwosc¢ i sktad sgdu pierwszej instancji po-
nownie rozpoznajgcego sprawe.

Z przytoczonych wzgledow oddalono kasacje, co powoduje, ze nie
wymagata blizszego rozwazania kwestia zakresu zaskarzenia i wadliwego
sformutowania wniosku kasacyjnego (w gre mogtoby wchodzi¢ tylko uchy-

lenie obu wyrokow i przekazania sprawy Sgdowi pierwszej instancji do po-



nownego rozpoznania i to jedynie w odniesieniu do czynu z pkt I, skoro
czyny z art. 157 § 2 k.k., 216 § 1 kk. i 217 § 1 k.k., to znaczy czyny z pkt II-
IV, nigdy nie byty objete dyspozycjg art. 486 § 2 k.p.k.).



