Sygn. akt [l CZP 104/08

POSTANOWIENIE

Dnia 6 listopada 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster

SSN Zbigniew Strus (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa D. F.

przeciwko K. P. i W. P.

0 uznanie umowy za bezskuteczng,

na posiedzeniu jawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 6 listopada 2008 r.,

na skutek zagadnienia prawnego przedstawionego
przez Sad Okregowy

postanowieniem z dnia 14 maja 2008 r.,

"Czy uptyw terminu zawitego wynikajagcy z art. 534 k.c. moze zostac
nieuwzgledniony na skutek zarzutu czynienia ze swego prawa uzytku
w sposbéb sprzeczny ze spoteczno gospodarczym przeznaczeniem
prawa lub zasadami wspotzycia spotecznego (art. 5 k.c.)?"

odmawia podjecia uchwaty.

Uzasadnienie



Przedstawione Sadowi Najwyzszemu zagadnienie prawne, czy uptyw
terminu zawitego, wynikajacy z art. 534 k.c. moze zosta¢ nieuwzgledniony na
skutek zarzutu odwotujgcego sie do klauzuli zasad wspotzycia spotecznego (art. 5
k.c.) wynikto w sprawie z powddztwa matoletniego syna pozwanego przeciw
siostrze ojca i jej matzonkowi o uznanie za bezskuteczng umowy sprzedazy lokalu
mieszkalnego i zwigzanego z tym lokalem udziatu w nieruchomosci wspolnej.
Podstawe powoddztwa stanowit art. 527 § 1 k.c. a podstawe rozstrzygniecia — art.
534 k.c., zastosowany w zwigzku z tym, ze miedzy sprzedazg lokalu (17 maja
2001 r.) a wniesieniem pozwu (31 stycznia 2007 r., ztozenie przesytki w polskim
urzedzie pocztowym) uptyngt termin pieciu lat, z ktérym art. 534 k.c. fgczy

dopuszczalnos$¢ zgdania w ramach tzw. skargi paulianskiej.

Sad Okregowy rozpoznajgc apelacje matoletniego powoda od wyroku
oddalajgcego jego powodztwo przedstawit okolicznosci sprawy zwigzane
z uptywem terminu prekluzji zgdania. Powodztwo w rozpoznawanej sprawie byto
trzecig probg ubezskutecznienia umowy sprzedazy podejmowang przez matke

powoda wykonujgcg nad nim witadze rodzicielska.

Po raz pierwszy pozew majgcy zapewni¢ skutecznos¢ wyroku
zasgdzajgcego alimenty na rzecz matoletniego przeciwko zbywcy zostat wniesiony
23 sierpnia 2001 r., tj. w trzy miesigce po sprzedazy nieruchomosci dokonanej na
tydzien przed wydaniem wyroku w sprawie o zasgdzenie alimentow. Jak
wspomniano wyzej nabywcami byli siostra zobowigzanego do fozenia na
utrzymanie matoletniego i jej maz. Proces wszczety po raz pierwszy zakohczyt sie
postanowieniem o umorzeniu z 10 czerwca 2003 r. wskutek cofniecia pozwu
dokonanego po odmowie zwolnienia matoletniego od kosztéw sgdowych, ktérej
zrodtem byt brak legitymacji procesowej zaréwno po stronie matki matoletniego i po
stronie pozwanego zbywcy.

Po raz drugi pozew zostat wniesiony w imieniu pozwanego przeciwko
nabywcy W. P. w dniu 5 kwietnia 2006 r. i zwrdcony zarzgdzeniem
przewodniczgcego z 25 maja 2006 r., poniewaz na wezwanie do wskazania

wartosci przedmiotu sporu przedstawicielka ustawowa matoletniego stwierdzita w



piSmie, ze ,takie mieszkanie na wsi w bloku kosztuje od 25.000, - w zwyZz". i
wyjasnita dodatkowo (k. 74), ze taka informacje uzyskata w Gminie S. Sad
orzekajgcy uznat to za niewykonanie wezwania do usuniecia brakow
i postanowieniem, sygn. akt | C 242/06, wydanym po uptywie dziewieciu miesiecy
od ztozenia pisma uzupetniajgcego, oddalit wniosek powoda o przywrocenie

terminu do dokonania tej czynnosci oraz zwrocit pozew.

Po raz trzeci pozew zostat skutecznie wniesiony 1 lutego 2007 r., lecz — jak
stwierdzono wyzej — powddztwo zostato oddalone ze wzgledu na uptyw terminu

zawitego.

Sad ustalit, ze ojciec matoletniego powoda uporczywie uchylat sie od
spetnienia obowigzku alimentacyjnego, a egzekucja okazata sie bezskuteczna.
Nakazem karnym z dnia 26 marca 2002 r. zostat uznany za winnego popetnienia

wystepku okreslonego w art. 209 § 1 k.k.

Oceniajgc zasadnos¢ apelacji w opisanych okolicznosciach Sgd Okregowy
przedstawit charakter terminu okreslonego w art. 534 k.c., niektore poglady
prezentowane w doktrynie i przykladowo wybrane orzecznictwo Sgdu Najwyzszego
dotyczace dopuszczalnosci nieuwzglednienia uptywu terminu zawitego oraz
argumenty dopuszczajgce nieuwzglednienie uptywu terminu zawitego ze wzgledu

na klauzule niezgodnosci z zasadami wspétzycia spotecznego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zagadnienie fagodzenia skutkdw przedawnienia roszczeh budzito
watpliwosci jeszcze przed wejsciem w zycie kodeksu cywilnego i budzi je nadal.
Swiadomo$¢ tego ma Sad Okregowy przedstawiajgc zagadnienie prawne do

rozstrzygniecia.

W okresie obowigzywania kodeksu (lata 1965-1990), terminy zawite
pozostaty poza nawiasem regulacji, poniewaz do kodeksu nie przeniesiono tresci
art. 116 p.o.p.c. nakazujgcego analogiczne stosowanie do skutkow uptywu terminu
zawitego, przepisobw normujgcych przedawnienie. Inspiracje do podobnego
stosowania skutkbw uptywu termindw przedawnienie i prekluzji stanowito
unormowanie rozciggajace uwzglednianie z urzedu obu rodzajéw. Wobec istnienia

szczegotowej regulacji art. 117 § 3 zd. 2 k.c., ktérg stosowano w drodze analogii,



odpadta potrzeba wykorzystywania klauzuli generalnej i dlatego stosowanie klauzuli
zawartej w art. 5 k.c. uznawano za niedopuszczalne. Zwrdcit na to uwage Sad
Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 4. Il 1966 r. (I PR 34/66, OSPIiKA 1966, z. 9, poz.
210) oraz w orzeczeniu z dnia 4. X 1967 r. (Il PR 340/67, OSPIiKA 1968, z. 7-8,
poz. 162). Stanowisko takie wyrazaty, uchwata Catej Izby SN z dnia 20. V 1978 r.,
Il CZP 39/77, OSNCP 1979, z. 3, poz. 40. oraz uchwata SN z dnia 20. XII 1988 r.
[l CZP 48/88, OSNC 1989, z. 3, poz. 36.

Stan prawny ulegt zmianie wskutek reformy Kodeksu cywilnego z 28. VII
1990 r. i zniesieniu art. 117 § 3 zd. 2 k.c. W zwigzku z tg zmiang pozostaje uchwata
Il CZP 8/93, dopuszczajgca w wyjatkowych okolicznosciach nieuwzglednienie
zarzutu przedawnienia, powotywana przez Sgd Okregowy. Uzasadnienie uchwaty
wskazuje jednak, iz przedmiotem rozwazan byt termin zawity, a Sad Najwyzszy
opowiedziat sie za mozliwoscig zastosowania w wyjgtkowych okolicznosciach art. 5
k.c. do sytuacji, w ktérej podnosi sie uptyw terminu zawitego z ograniczeniem do
tych termindw, ktére stuzyty do dochodzenia roszczehn majgtkowych (arg. z art. XIlI
przepisow wprowadzajgcych k.c. w zwigzku z art. 117 § 1 k.c.). Sgd Najwyzszy nie
deprecjonowat instytucji przedawnienia jako gwaranta pewnosci w obrocie
I stosunkach prawnych ale zwracat tez uwage na to, ze skreslenie § 3 art. 117 k.c.
oznacza tylko tyle, ze sad nie znajdzie podstawy do nieuwzglednienia uptywu
przedawnienia w obrebie przepisbw o0 przedawnieniu roszczen; wolno mu
poszukiwa¢ podstawy do unicestwienia razgcych skutkdw przedawnienia w innych
przepisach kodeksu cywilnego, a w szczegdlnosci w przepisach majgcych
charakter klauzul generalnych, poniewaz zakazujgc czynienia z prawa uzytku, ktory
bytby sprzeczny z zasadami wspotzycia spotecznego, art. 5 k.c. nie okresla blizej
prawa, z ktérego nie wolno czynic takiego uzytku, dlatego moze by¢ w szczegodlnie
drastycznych okolicznosciach, stosowany roéwniez w odniesieniu do prawa
uchylenia sie od zaspokojenia roszczenia (art. 117 § 2 k.c.). Powyzsze stanowisko
Sadu Najwyzszego w kwestii dopuszczalnosci stosowania art. 5 k.c. do skutkéw
uptywu terminu zawitego zostato potwierdzone w uchwale SN z dnia 11. X 1996 r.
(I CZP 76/96, OSN 1997, z. 2, poz. 16), orzeczeniu SN z dnia 3. VII 1997 r. (I CKN
165/97, niepubl.), orzeczeniu SN z dnia 6. | 1999 r. (I CKN 115/98, niepubl.),



orzeczeniu SN z dnia 2. Il 2001 r. (IV CKN 1882/00, niepubl.), orzeczeniu SN z dnia
14. 111 2001 r. (I CKN 434/00).

Po uchyleniu art. 117 § 3 zd. 2 k.c. w doktrynie istnieje r6znica pogladow
odnosnie do mozliwosci zastosowania art. 5 k.c. do sytuacji skorzystania z zarzutu
przedawnienia roszczenia, z tym ze wieksze kontrowersje budzg kryteria okreslenia
przypadkow naruszajgcych zasady stusznosci w stopniu usprawiedliwiajgcym
sieganie do klauzuli generalnej. Jeszcze bardziej roznice zdan dotyczg mozliwosci

nieuwzgledniania uptywu terminéw zawitych.

Sad Najwyzszy nadal zwraca uwage (np. wyrok z dnia 2. IV 2003 r., | CKN
204/01 niepubl.), ze odwotanie sie w wyjgtkowych okolicznosciach do tresci art. 5
k.c. wymaga uwzglednienia szczegolnego charakteru wynikajgcego z uzycia w nim
klauzul generalnych, a zatem rozwazenia charakteru dochodzonego roszczenia,
przyczyn opdznienia i jego nadmiernosci, jej rodzaju, ciezaru i czasu trwania.

W zaleznosci od tych okolicznosci opoznienie moze by¢ uznane za nadmierne lub nie.

Réwniez w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7. VI 2000 r. (Il CKN 522/99,
niepubl.) zwrdécono uwage, iz ,podniesienie zarzutu przedawnienia moze by¢
uznane za naduzycie prawa jedynie zupetnie wyjgtkowo. Aby w danym wypadku
mozna byto przyjac, ze podniesienie zarzutu przedawnienia jest nie do pogodzenia
z zasadami wspotzycia spotecznego, musi zostaC w szczegolnosci wykazane, iz
bezczynnos¢ wierzyciela w dochodzeniu roszczenia byta usprawiedliwiona
wyjagtkowymi okolicznosciami”. Podobne w tresci sformutowania mozna znalez¢
w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2. 11 2000 r. (I CKN 468/99 niepubl.) oraz
z dnia 9. V 1974 r. (I CR 208/74, niepubl.). W tym ostatnim sktad orzekajgcy
odwotat sie do zasad stusznosci i winy osoby obowigzanej do zachowania terminu.
Wyjatkowos¢ nieuwzglednienia przedawnienia akcentowat Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 26. | 2000 r. (11l CKN 566/98, niepubl.).

Za wyjatkowy przypadek usprawiedliwiajgcy nieuznanie zarzutu
przedawnienia, w wyroku z dnia 23. Xl 1999 r. (Il UKN 210/99, OSNP 2001, z. 5,
poz. 173) przyjeto charakter Swiadczen jako zados$cuczynienia z tytutu choroby
zawodowej spowodowanej zatrudnieniem. Podobny watek pojawit sie

w uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 29. XI



1996 r. (I PZP 3/96, OSNP 1997, z. 14, poz. 249) w ktérym stwierdzono, iz
specyfika chorob zawodowych, ktére ujawniajg sie niejednokrotnie po uptywie wielu
lat od ustania zatrudnienia narazajgcego na ich powstanie sprawia, ze nie mozna
przejs¢ do porzgdku nad restrykcyjnoscig art. 442 § 1 zd. 2 k.c., ktérego
zastosowanie moze, w przypadku szkdéd powstatych wskutek choréb zawodowych,
prowadzi¢ do naruszenia zasad wspotzycia spoftecznego. Dlatego skorzystanie
z zarzutu przedawnienia w takich przypadkach moze byC uznane za sprzeczne

z zasadami wspotzycia spotecznego.

Przytoczone przyktady wskazujg, ze zwigzki miedzy uptywem terminu,
rowniez zawitego, a stosowaniem przez sad klauzuli zasad wspétzycia spotecznego
odzwierciedlajgcych przyjmowane normy moralne sg dostatecznie wyjasnione na
poziomie ogolnym, mimo utrzymywania sie réznicy pogladow w zakresie ich
aplikacji. Wydanie kolejnego orzeczenia nie wniostoby nowych tresci, poniewaz
orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, co do zasady, nie sprzeciwia sie stosowaniu tych
klauzul nawet w razie uptywu terminu zawitego. Zasadnicza trudnos¢ polega zatem
na subsumcji normy wynikajgcej z art. 5 k.c. do konkretnego stanu faktycznego.
Nie jest jednak przypadkiem nadzwyczajnym w praktyce wymiaru sprawiedliwosci,
gdy dochodzi do zderzenia sie wartosci wynikajgcych z bezpieczenstwa prawnego
chronionego terminami przedawnienia (zawitymi) oraz wartosci zwigzanych z celem
i rodzajem roszczenia, konkretng sytuacjg oséb dziatajgcych po stronie powodowej,
a takze wagg przyczyn, ktére doprowadzity do zakonczenia postepowania
orzeczeniem formalnym. Podjecie uchwaty w tych okolicznosciach nie
rozstrzygatoby zagadnienia prawnego lecz w istocie zastepowatoby Sgd Okregowy
w fazie subsumcji. Takie rozstrzygniecie nie odpowiadatoby funkcji uchwat
podejmowanych na podstawie art. 390 § 1 i 2 k.p.c. i dlatego Sad Najwyzszy
odmowit jej podjecia (art. 61 § 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie
Najwyzszym, Dz. U. Nr 240, poz. 2052).



