Sygn. akt Il CSK 293/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 7 listopada 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Gerard Bieniek (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Bgczyk (sprawozdawca)
SSN Marian Kocon

w sprawie z powoddztwa G. S.

przeciwko H. S. i M. S.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 7 listopada 2008 r.,
skargi kasacyjnej pozwanych od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 21 grudnia 2007
r., sygn. akt VIl Ca(...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w K. do
ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy zasadzit od pozwanych na rzecz powddki kwote 68.587,75 zt z
odpowiednimi odsetkami, uwzgledniajgc tym samym w znacznym zakresie roszczenie
pieniezne powodki skierowane wobec pozwanych. Rozstrzygniecie to nastgpito na

podstawie nastepujgcych ustalen faktycznych.



L. S. (kredytobiorca, dtuznik gtowny) uzyskat kredyt w Banku S.(..) w S., a
powodka poreczyta sptate tego kredytu. Kredyt ten zostat sptacony w dniu 30
pazdziernika 1998 r. (w wysokosci 41.448,90 zt) i tego samego dnia powddka uzyskata
kredyt gotowkowy w tym samym Banku w wysokosci 2.000 zi. Z kwoty tego kredytu
sptacony zostat kredyt uzyskany przez brata powddki L. S.. Powodka sptacita kwote
32.100 zt jako kapitat dlugu kredytowego i odsetki w wysokosci 40.369,81 zt. tgczna
kwota sptaty zadtuzenia kredytowego brata (L. S.) wynosita zatem 72.469,81 zt. Wtasnie
ta suma byta objeta pozwem powddki skierowanym przeciwko spadkobierczyniom
zmartego L. S., legitymujgcym sie postanowieniem o stwierdzeniu nabycia spadku
z dobrodziejstwem inwentarza. W ocenie Sgdu Rejonowego, na podstawie stosownego
ustnego porozumienia, zawartego z bratem L. S., powddka w catosci sptacita kredyt
zaciggniety przez jej brata. Umowa taka - jak przyjat Sad - ,nawigzywata” do umowy
pozyczki” w rozumieniu art. 720 k.c., byta umowg odptatng, bowiem pozyczkobiorca
zobowigzat sie do zaptaty takze odsetek od kredytu zaciggnietego w banku przez
powoddke poza samg kwotg kapitatu kredytu w wysokosci 42.000 zi.

Zasgdzajgc od pozwanych spadkobierczyn kwote 68.587,75 zt (z odsetkami), Sad
Rejonowy nie uwzglednit objetej zgdaniem powoddki kwoty 3.882,06, poniewaz kwota ta
stanowita odsetki z tytulu wtasnego opdznienia powddki wobec Banku. Solidarna
odpowiedzialnos¢ pozwanych wynika z art. 1034 k.c., nie dokonano jeszcze bowiem
podziatu spadku, a naleznos¢ dochodzona przez powddke jest zobowigzaniem
wchodzgcym do masy spadkowej. Zasgdzajgc od pozwanych kwote w wysokosci
68.587,75 zt z odsetkami, Sgd ograniczyt jednoczesnie ich odpowiedzialno$¢ do
wartosci ustalonego w inwentarzu stanu czynnego spadku.

Sad Okregowy oddalit apelacje pozwanych, podzielajgc ustalenia faktyczne
dokonane przez Sad pierwszej instancji, w tym - fakt zawarcia przez powddke ustnego
porozumienia z poprzednikiem prawnym pozwanych co do tego, iz uzyskany przez
powddke kredyt bankowy miat stuzy¢ sptacie wczesniejszego zadtuzenia kredytowego
brata. Sad ten uznat, ze pomiedzy powddkg a jej bratem uksztattowat sie stosunek
obligacyjny ,cho¢ nieco odbiega (on) od niektérych wymogdéw pozyczki”. Nie byto
natomiast podstaw do stosowania konstrukcji przewidzianej w art. 518 § 1 pkt 1 k.c.
Wedtug Sadu, powddka ,nie musiata woéwczas sptacac¢ dtugu brata i uzyskiwac kredytu,
a to zobowigzanie przyjeta dobrowolnie”. Pozwani nie wykazali, aby istniaty podstawy do
zastosowania tego przepisu, nawet jezeli powodka objeta poreczeniem zobowigzanie L.

S.. Sad Okregowy stwierdzit takze, ze nie mozna byto przyjg¢ naruszenia przepisu art.



75 k.c. (w wersji obowigzujgcej do dnia 25 wrzesnia 2003 r.), skoro w dacie jego
nieobowigzywania Sad Rejonowy przeprowadzit dowod ze swiadkow na fakt zawarcia
ustnej umowy pozyczki pieniezne;.

W obszernej skardze kasacyjnej pozwanych podniesiono zarzuty naruszenia
prawa procesowego, {j. art. 386 § 4 k.p.c., art. 378 § 1 k.p.c., art. 259 pkt 2 k.p.c., art.
246 w zw. z art. 720 § 2 k.c., § 73 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23
lutego 2007 r. - Regulamin urzedowania sgdéw powszechnych (...), art. 233 § 1 w zw. z
art. 328 § 2 k.p.c. oraz art. 379 pkt 5 k.p.c. W grupie zarzutéw obejmujgcych naruszenie
prawa materialnego powotano sie na naruszenie art. 518 § 1 k.c., art. 720 § 1 k.c., art.
481 § 1 k.c., art. 75 § 2 k.c. (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 25 wrzesnia 2003 r.) i
art. 32 ust. 1 Konstytuciji.

Skarzgcy wnosit o uchylenie i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania, ewentualnie — o uchylenie zaskarzonego wyroku i wyroku
Sadu pierwszej instancji oraz przekazanie sprawy innemu sgdowi rejonowemu do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Okregowy stwierdzit, ze w protokotach rozpraw z dnia 24 kwietnia 2007 r. i z
dnia 17 maja 2007 r. znalazty sie btedne zapisy o prawidtowym powiadomieniu
petnomocnika pozwanych o rozprawie. Jednakze na rozprawie w dniu 4 wrzesnia 2007
r. powtdrzono czynnosci procesowe po dostrzezeniu uchybienia i w rozprawie tej juz
uczestniczyt petnomocnik pozwanych (k. 154 akt sprawy). Nie istniat juz stan
niewaznosci postepowania przed sgdem pierwszej instancji w rozumieniu art. 379 ust. 5
k.p.c. Sad Okregowy trafnie wiec zauwazyt, ze wczesniejsze uchybienia w tym zakresie
zostaty nastepnie skutecznie usuniete. Nalezy podkresli¢, ze czym innym pozostaje
natomiast kwestia naruszenia ograniczen dowodowych w zakresie wykazywania faktu
dokonania czynnosci prawnej (pozyczki), przewidzianych w art. 74 § 2 Kk.c.
(obowigzujgcego do dnia 25 wrzesnia 2003 r., Dz. U. Nr 64, Nr 16, poz. 93; zob. pkt 2
uzasadnienia). Bezpodstawny okazat sie zatem zarzut niewaznosci postepowania i tym
samym — zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.c.

Nie mozna podzieli¢ zarzutu naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. z tej racji, ze Sad
Okregowy rozpoznat jednak istote sprawy, aczkolwiek po dokonaniu niedostatecznych
rozwazan w zakresie przyjecia wtasciwej podstawy roszczenia powodki skierowanego
wobec pozwanych. Ocena i wiarygodnos¢ dowoddw (w tym — z zeznan swiadkdéw),

dokonana przez Sady meriti, nie moze by¢ w ogdle skutecznie podnoszona w



postepowaniu kasacyjnym (art. 398° § 3 k.p.c.). Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. z
motywacjg wskazang przez strone skarzgcg nie moze by¢ zatem brany pod uwage w
tym postepowaniu. Wbrew zarzutom kasacyjnym, uzasadnienie zaskarzonego wyroku
spetnia formalne wymogi przewidziane w art. 328 § 2 k.p.c.

Wedtug skarzgcego, przestuchanie dyrektora Banku S.(...) jako $wiadka nastgpito
mimo braku zwolnienia tego swiadka z obowigzku zachowania tajemnicy bankowe;j.
Doszto tym samym do naruszenia art. 153 k.p.c. i art. 259 pkt 2 k.p.c. Zarzut ten zostat
sformutowany zbyt ogdlnie. Skarzgce nie okreslajg przede wszystkim tego, jakie fakty,
ustalone przez Sgdy na podstawie zeznan dyrektora banku, sg objete tajemnicg
bankowg (tzw. fakty konfidencjonalne). W aktach sprawy znajdujg sie ponadto
dokumenty [m. in. pochodzgce od banku, k. (...)], ktére swiadczg o kilku dokonanych
czynnosciach pomiedzy bankiem, kredytobiorcami i poreczycielem. Przestuchana
dyrektor banku nie powotywata sie na cigzacy na niej obowigzek zachowania tajemnicy
bankowej. Co istotne, w skardze kasacyjnej nie wykazano ponadto tego, czy i w jaki
sposdb sugerowane przez skarzgce uchybienia mogly mie¢ wpltyw na wynik
rozstrzygniecia w danej sprawie.

2. Sad Okregowy ustalit, ze umowa kredytowa i sptata kredytu miaty miejsce
przed dniem 25 wrzes$nia 2003 r., tj. w czasie obowigzywania art. 75 k.c. (Dz. U. Nr 49,
poz. 408). Przepis ten wymagat formy pisemnej ad probationem dla czynnosci prawnej
obejmujgcej rozporzgdzenie prawem, ktdérego wartos¢ przenosita 2000 zt. Z tresci
uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze chodzi o porozumienie powoddki z L. S.,
ktére zakwalifikowano jako umowe zblizong do umowy pozyczki (art. 720 k.c.). Sad ten
ostatecznie przyjat, ze w okresie nieobowigzywania przepisu art. 75 k.c. (po wrzesniu
2003 r.) dopuszczalne bylo przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkéw na fakt
dokonania czynnosci prawnej (zawarcia umowy pozyczki).

Stanowisko takie jest nieuzasadnione. Pozostaje ono bowiem w sprzecznosci z
jedng z podstawowych regut prawa intertemporalnego, przewidziang przede wszystkim
w ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Przepisy wprowadzajgce kodeks cywilny (Dz. U.
Nr 16, poz. 94 ze zm.). Zgodnie z art. XXVI tej ustawy, do stosunkédw prawnych
powstatych przed wejsciem w Zzycie kodeksu cywilnego stosuje sie prawo
dotychczasowe, chyba ze przepisy ponizsze stanowig inaczej. Reguta ta ma znaczenie
ogolniejsze i moze by¢ zastosowana takze w rozpoznawanej sprawie. Oznacza to, ze
kwestia ograniczen dowodowych dotyczgcych mozliwosci wykazania faktu zawarcia

umowy powinna byé rozstrzygana w oparciu o przepisy obowigzujgce w czasie, w



ktérym obowigzywaty takze przepisy statuujgce forme ad probationem dla danego typu
czynnos$ci prawnych, w tym — umowy pozyczki. Skoro zatem w czasie zawarcia umowy
.,podobnej do umowy pozyczki” obowigzywata reguta zawarta w art. 75 § 1 k.c.
w odniesieniu do umowy pozyczki, to w razie niezachowania przewidzianej w tym
przepisie formy i zawarcia ustnej umowy pozyczki, zastosowanie znajdowat rezim
prawny przewidujgcy ograniczenia w wykazywaniu faktu dojscia do skutku takiej umowy
(art. 74 § 2 k.c.). Z przepiséw przejsciowych ustawy z dnia 14 lutego 2003 r. o zmianie
ustawy — kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 49, poz. 408) nie
wynika inne rozwigzanie prawne w omawianym zakresie.

W tej sytuacji nalezy uznac za trafny zarzut naruszenia art. 75 § 1 k.c. w zw. z art.
246 k.p.c. Wprawdzie w tresci skargi kasacyjnej eksponowany byt zarzut naruszenia art.
75 § 2 k.c. [por. np. s. (...) skargi], ale tres¢ uzasadnienia tego zarzutu (i faktu ze chodzi
0 czynnos¢ prawng w postaci umowy pozyczki, z ktérej takze mogg wynikac
Swiadczenia okresowe) zmierzata w istocie do podwazenia stanowiska Sgdow meriti o
braku przeszkod prawnych w wykazywaniu aktu zawarcia umowy pozyczki na podstawie
zeznan swiadkow.

Rozwazajgc podstawe prawng roszczenia powodki, Sgd Okregowy odrzucit
mozliwos¢ oparcia go o przepisy o subrogacji (art. 518 § 1 k.c.) z tym ogdlnym
uzasadnieniem, ze nie istniaty w ogdle ,warunki do zastosowania tego przepisu”. Chodzi
mianowicie o to, ze powodka nie byla zobowigzana do sptacenia dtugu kredytowego
brata (dtuznika gtéwnego). W ocenie Sadu, dobrowolna zaptata przez poreczyciela
naleznosci obcigzajgcych diuznika gtdwnego wyklucza mozliwos¢ przyjecia konstrukcji
wstgpienia poreczyciela w prawa zaspokojonego wierzyciela (art. 518 § 1 pkt 1 k.c.). W
kazdym razie, wedtug tego Sadu, powddka (poreczyciel) nie wykazata powstania wobec
niej obowigzku zapfaty.

Stanowisko takie nie moze by¢ podzielone.

W toku postepowania ustalono, ze powddka objeta poreczeniem zobowigzanie
kredytowe dituznika gtéwnego (brata), a nastepnie zaciggneta w banku (wobec
wierzyciela ze stosunku poreczenia) kredyt gotowkowy w celu sptaty zadtuzenia
obcigzajgcego dtuznika gtdbwnego, przy czym sptata taka w istocie nastgpita. Jest
kwestig dokonania odpowiednich ustalen faktycznych i interpretacji oswiadczen woli
zainteresowanych podmiotéw to, jak nalezatoby ocenic¢ skutki prawne sptaty zadtuzenia
brata (dtuznika gtébwnego), dokonanej przez powddke (poreczyciela) w stosunku:



powddka — dtuznik gtéwny (jego spadkobiercy). W kazdym razie ocene Sadu nalezy
uznac za niedostateczng z nastepujgcych wzgledow.

Po pierwsze w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku brak blizszych ustalen co do
tego, ze roszczenie wobec poreczyciela nie stato sie wymagalne w chwili spfaty
zadtuzenia kredytowego dtuznika gtdwnego. Po drugie, nie ma przeszkdéd ku temu, aby
poreczyciel nie mogt wykona¢ zobowigzania poreczycielskiego z funduszy uzyskanych
w wyniku kredytu zaciggnietego u wierzyciela, nawet jezeli wierzycielowi (bankowi)
znany jest cel zaciggniecie kredytu przez poreczyciela we wlasnym imieniu. Po trzecie,
skutek subrogacji poreczyciela, przewidziany w art. 518 § 1 pkt 1 k.c., moze nastgpic
takze wéwczas, gdy roszczenie wobec ptacgcego poreczyciela nie stato sie jeszcze
wymagalne, a wierzyciel wiedzgc o tym, przyjgt Swiadczenie od poreczyciela dokonane
w wykonaniu powinnosci poreczycielskiej. W przepisie art. 518 k.c. nie przewidziano
wymagalnosci roszczenia wobec poreczyciela jako niezbednego warunku subrogacji.
Wspomina sie tylko o tym, ze wierzyciel nie moze odmowié przyjecia wymagalnego juz
Swiadczenia (art. 518 § 2 k.c.). Po czwarte, nie jest wykluczone de lege lata to, ze na
podstawie odpowiedniego porozumienia pomiedzy poreczycielem i dtuznikiem gtownym
(po powstaniu stosunku poreczenia) dojdzie do stworzenia ex contractu
konkurencyjnego wobec roszczenia subrogacyjnego poreczyciela innego roszczenia
kompensacyjnego poreczyciela, obejmujgcego zwrot tego, co poreczyciel swiadczyt
wierzycielowi w wykonaniu obowigzku poreczycielskiego.

Przesgdzenie wtadciwej podstawy roszczenia powodki wobec pozwanych bedzie
miato zasadniczy wptyw takze na okreSlenie ewentualnych odsetek za opdznienie
dtuznika gtéwnego (brata powoddki), jezeli zostanie ustalony fakt opdznienia tego
dtuznika wobec powddki i rozmiar takiego opdznienia (art. 481 § 1 k.c.).

Z przedstawionych wzgledéw nalezy podzieli¢ zarzuty naruszenia art. 518 § 1
k.c., art. 720 § 1 k.c. i art. 481 § 1 k.c. z racji przedwczesnos$ci ich zastosowania w
niniejszej sprawie. Spowodowato to koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i

przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania (art. 398° k.p.c.).



