Sygn. akt IV CSK 288/08

POSTANOWIENIE

Dnia 7 listopada 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:
SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa - Nadlesniczego Nadlesnictwa B. w B.

o zatozenie ksiegi wieczystej i wpis,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 7 listopada 2008 r.,
skargi kasacyjnej wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Okregowego w B. z dnia 14
kwietnia 2008 r., sygn. akt Il Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie w czesci oddalajgcej apelacje wnioskodawcy w
pozostatym zakresie (pkt Il) oraz postanowienie Sagdu Rejonowego w B. z dnia 19
marca 2008 r. w zakresie oddalenia wniosku o zatozenie ksiegi wieczystej dla
nieruchomosci lesnej polozonej w obrebie wsi K. oznaczonej numerem
geodezyjnym (...)/2,(...)7,(...)5, (..)7, (...)O, (...)/1, (...)8/1 i (...)5/6 i rozstrzygniecia o
kosztach postepowania, przekazujagc sprawe w tej czesci do ponownego

rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w B.

Uzasadnienie

Skarb Panstwa reprezentowany przez Nadlesniczego Nadlesnictwa B. w B. Ziozyt
wniosek o zatozenie ksiegi wieczystej dla szeregu nieruchomosci lesnych.

Sad Rejonowy w B. uwzglednit ten wniosek czesciowo (zatozyt ksiege wieczystg dla
nieruchomosci ztozonej z 8 dziatek), oddalit go natomiast w czesci dotyczacej nieruchomosci
le$nej (9 dziatek) potozonej w obrebie K., gmina B., oznaczonej numerami geodezyjnymi
-2, (..)7, (..)5, (..)7, (-.)O, (...)/1, (...)8/1, 8(...)/1 i (...)5/6 o tgcznej powierzchni 60,07 ha.

Na skutek apelacji wnioskodawcy Sad Okregowy w B. postanowieniem z dnia 14

kwietnia 2008 r. zmienit zaskarzone postanowienie i uwzglednit wniosek w



czesci dotyczgcej dziatki nr 8(...)/1 o powierzchni 2,58 ha, natomiast w pozostatym
zakresie (8 dziatek) oddalit apelacje.

Uzasadniajgc przyczyny oddalenia apelacji w czesci dotyczgcej dziatek (...)/2,
(.07, (..)5, (...)7, (..)O, (..)/1, (..)8/1i (...)5/6 Sgd Okregowy wyjasnit, ze przychyla sie do
pogladu Sgdu Rejonowego, iz rozpatrywany wniosek o zatozenie ksiegi wieczystej nie
spetnia, w oddalonej czesci, wymagan okreslonych w art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz. U. z 2001 r. Nr 124, poz.1361 ze zm.,
powotywanej dalej jako ,u.k.w.h.”) oraz w § 19 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 17 wrzesnia 2001 r. w sprawie prowadzenia ksigg wieczystych i zbiorow
dokumentow (Dz. U. Nr 102, poz. 1122 ze zm., dalej powotywane jako ,r.p.k.w.”).
Przepisy te wymagajg wykazania tytutu wiasnosci nieruchomosci. Tymczasem
wnioskodawca przedtozyt jedynie wypis z rejestru gruntdw wskazujgcy Skarb Panstwa jako
wiasciciela tych nieruchomosci oraz decyzjie PWRN w B. Nr (...) z dnia 25.11.1968 r.,
zatwierdzajgcg projekt wymiany gruntow. Nie dostarczyt natomiast tytutu wlasnosci
nieruchomosci, w zamian za ktére, w wyniku wymiany, otrzymat dziatki nr (...)/2, (...)7,
(..)5, (.)7, (..)O, (..)/1, (..)8/1 i (...)5/6. Decyzja zatwierdzajgca projekt scalania lub
wymiany gruntdw nie stanowi, w ocenie Sadu Okregowego, samodzielnego i
pierwotnego tytutu wiasnosci, bowiem w ogole nie przesagdza o witasnosci gruntu. Sad
ten przeanalizowat kolejne akty prawne regulujgce kwestie wymiany gruntow i stwierdzit,
powotujgc sie na poglady prezentowane w pisSmiennictwie, ze zaden z nich nie uznawat
ostatecznej decyzji o zatwierdzeniu projektu wymiany gruntéw za akt stwierdzajgcy prawo
wiasnosci. W nastepstwie wymiany uczestnik postepowania wymiennego nie mogt bowiem
uzyska¢ do gruntu zamiennego wiecej praw, niz miat do gruntu dotychczasowego.
Wychodzgc z tych przestanek Sgd Okregowy przyjat, ze jezeli posiadacz nie legitymowat
sie prawem wiasnosci do ktorejkolwiek z dziatek objetych wymiang, to nie moze sie
skutecznie domagac¢ ujawnienia prawa witasno$ci do nowej dziatki, powstatej w wyniku
wymiany, gdyz nie jest mozliwe fizycznie oznaczenie, za ktére konkretnie dziatki zostaty
przyznane nowe dziatki w postepowaniu wymiennym. Uregulowanie stanu prawnego dziatek
wymagatoby wiec przeprowadzenia odpowiedniego postepowania sgdowego.

Z tych przyczyn Sad Okregowy podat w watpliwosé prawa wnioskodawcy do dziafki
nr (...)5/6, ktéra powstata w wyniku odnowienia operatu ewidencji gruntéw z dziatek nr
(...)5/2, (..)5/4 i (...)5/5, poniewaz swoje prawo do dwoéch ostatnich dziatek sktadowych
wnioskodawca wykazywat jedynie decyzjg zatwierdzajgcg projekt wymiany gruntow.



Réwniez prawa do dziatek o numerach (...)/2, (...)7, (...)5, (..)7 i (...)O,
wnioskodawca wykazywat jedynie wskazang wyzej decyzjg o zatwierdzeniu projektu
wymiany gruntow.

Sad Okregowy uznat za niewykazane przez wnioskodawce réwniez prawo wiasnosci
dziatki (...)8/1, powstatej z dziatek (...)8, (...)9 i (...)0, bowiem jego watpliwosci wzbudzito
uzyskanie przez wnioskodawce witasnosci dziatki (...)0 na podstawie decyzji Naczelnika
Gminy w B. z dnia 22.12.1979 r. wydanej w oparciu o art. 41 ustawy z dnia 29 maja 1974 r.
0 przekazywaniu gospodarstw rolnych na wtasnos¢ Panstwa za rente i sptaty pieniezne - co
najmniej dlatego, ze nie zostata opatrzona stwierdzeniem prawomocnosci.

Podobne przyczyny spowodowaty zakwestionowanie prawa wnioskodawcy do
dziatki (...)/1, powstatej w wyniku odnowienia operatu ewidencji gruntow z dziatek (...)7,
(...)8, (...)0 i (...), bowiem prawo do dziatki nr (...)0 udokumentowane zostato tg sama,
dotknieta brakami formalnymi decyzjg z 22 grudnia 1979 r., a do dzatki nr (...) -
wylgcznie decyzjg zatwierdzajgcg projekt wymiany gruntow.

Sady obydwu instancji nie podzielity stanowiska wnioskodawcy, ze w
okolicznosciach rozpatrywanej sprawy zachodzity podstawy do wydania zarzgdzenia o
obwieszczeniu publicznym w trybie § 24 r.p.k.w. Zaznaczyty, ze obwieszczenie
publiczne moze by¢ dokonane tylko wtedy, kiedy przy zakfadaniu ksiegi wieczystej
okaze sie, ze prawo wiasnosci tego, kto ma by¢ wpisany, nie zostato dostatecznie
wykazane. Nie jest to zatem droga zastepujgca w catosci obowigzek wykazania tytutu
wtasnosci, ani tym bardziej sposdb nabycia wlasnosci. Przepis ten ma zastosowanie,
gdy wnioskodawca dysponuje pewnymi dokumentami  wskazujgcymi, ze
najprawdopodobniej jest witascicielem nieruchomosci, lecz dokumenty te nie
wystarczajg jako wytgczna i samodzielna podstawa do zatozenia ksiegi wieczystej i
wpisania w oparciu o nie prawa wtasnosci wnioskodawcy.

Whnioskodawca ziozyt skarge kasacyjng, zaskarzajgc postanowienie Sagdu
Okregowego w czesci oddalajgcej jego apelacje. Skarga oparta zostata na podstawie
naruszenia prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 24
stycznia 1968 r. o scalaniu i wymianie gruntéw (Dz. U. Nr 3, poz. 13), polegajgcym na
przyjeciu, ze wskazana w tym przepisie decyzja nie stanowi pierwotnego tytutu
wlasnosci. Skarzgcy zarzucit takze naruszenie § 24 r. p.kw. przez jego
niezastosowanie.

We wnioskach Skarb Panstwa domagat sie uchylenia zaskarzonego

postanowienia w czesci oddalajgcej apelacje oraz uchylenia poprzedzajgcego je



postanowienia Sgdu Rejonowego w B. i przekazanie sprawy w tym zakresie do
ponownego rozpoznania Sgdowi | instanciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzacy nie ma racji podwazajgc stanowisko Sgdu Okregowego, odmawiajgce
decyzji zatwierdzajgcej projekt wymiany gruntow charakteru pierwotnego tytutu
wtasnosci. Zagadnienie to ustawodawca uregulowat w art. 16 ust. 1 zd. 2 ustawy o
scalaniu i wymianie gruntow z 1968 r., zamieszczajgc w nim zastrzezenie, ze ,decyzja
ta nie przesgdza tytutu wlasnosci’. Skoro wiec decyzja nie przesgdza tytutu wlasnosci,
tym bardziej nie moze byC¢ pierwotnym zrodtem takiego prawa. Decyzja ta petni
wprawdzie istotng role prawotworczg — wyznacza nowy przedmiot prawa wiasnosci i
wygasza prawo wiasciciela do nieruchomosci, ktéra dotychczas byta jego wtasnoscig —
ale jej oddziatywanie nie narusza podmiotowego zakresu prawa witasnosci.
Wiascicielem nieruchomosci - ekwiwalentu - staje sie osoba, ktorej wtasnoscig byta
nieruchomos¢ poddana wymianie, niezaleznie od tego, czy brata udziat w postepowaniu
wymiennym, czy tez nie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 1978 r., llI
CRN 240/78, OSNC z 1979 ., nr 12, poz. 239).

Nie mozna jednak poming¢ faktu, ze decyzja o zatwierdzeniu projektu wymiany
gruntéw stanowi tytut do ujawnienia nowego stanu witasnosci w ksiegach wieczystych
(art. 16 ust. 1 ustawy o scalaniu i wymianie gruntéw z 1968 r.). Legitymowanie sie nig
przez posiadacza gruntu, ktéry brat udziat w postepowaniu wymiennym, stanowi wazki
dowdd uprawdopodobniajgcy, ze przystuguje mu prawo wiasnosci. Przebieg
postepowania wymiennego, zaktadajgcy powiadomienie wszystkich zainteresowanych o
jego rozpoczeciu (art. 6 ust. 7 ustawy), o terminie okazania projektu (art. 11 ust. 1 i 2)
oraz o wydaniu decyzji zatwierdzajgcej projekt wymiany gruntow (art. 12 ust. 5),
zapewnia mozliwo$¢ powziecia o nim informacji i zgtoszenia sie przez ewentualnych
innych uprawnionych. Brak takich zdarzen sugeruje brak konkurentéw do praw
uczestnika. Z tego wzgledu nie mozna zaakceptowac stanowiska Sgdu Okregowego, ze
wylegitymowanie sie przez wnioskodawce decyzjg zatwierdzajgca projekt wymiany
gruntéw nie uprawdopodabnia jego praw do wskazanych w tej decyzji gruntow na tyle,
zeby mozliwe byto zastosowanie uzupetniajgcego postepowania przewidzianego w § 24
ust. 1 r.p.k.w. Podobnie nalezy oceni¢ sytuacje, w ktérej w sktad dziatki powstatej w
wyniku odnowienia operatu wchodzg grunty, ktérych stan prawny wynika z wydanych
przed wielu laty decyzji, nie zawierajgcych wprawdzie stwierdzenia prawomocnosci, lecz

— jak wynika z zapiséw w operacie gruntow — faktycznie realizowanych. W obu tych



sytuacjach wnioskodawca przedstawit dokumenty nie dajgce pewnosci co do jego
prawa do nieruchomosci, ale jednak uzasadniajgce przypuszczenie, ze takie prawo mu
stuzy. Taki stan odpowiada zawartemu w § 24 ust. 1 r..p.k.w. sformutowaniu ,prawo
wiasnosci (...) nie zostato dostatecznie wykazane”.

Zastosowanie powyzszego przepisu nie nastepuje jednak wprost, lecz na
podstawie odestania zawartego w nadal obowigzujgcej ustawie z dnia 17 lutego 1960 r.
o utracie mocy prawnej niektorych ksigg wieczystych (Dz. U. Nr 11 poz. 67 ze zm. Dalej
Lum.p.k.w.”). Ustawa ta w art. 3 i 4 nakazuje dla nieruchomosci, ktére byly objete
postepowaniem wymiennym, a nie miaty urzgdzonych ksigg wieczystych, ktorych ksiegi
utracity moc prawng, zaginety albo ulegty zniszczeniu, zatozenie ksigg z urzedu (art. 3).
Postepowanie toczy sie wedtug przepiséw dotyczgcych zaktadania ksigg wieczystych
dla nieruchomosci, ktére nie miaty urzgdzonych takich ksigg (art. 4 ust. 1). Odestanie to
kieruje aktualnie do § 19 i nast. r.p.k.w., a zatem takze do § 24 r.p.k.w., co wynika
bezposrednio z tresci art. 4 ust. 1 u.m.p.k.w., w ktérym wprowadzona zostata zmiana w
stosunku do unormowania zawartego w § 24 ust. 2 w zw. z ust 1 pkt 3 r.p.kw,,
polegajgca na okresleniu sztywnego 3-miesiecznego terminu do zgtaszania praw
podlegajgcych wskazaniu w obwieszczeniu. Nie ma przeszkdod, aby postepowanie
zapoczagtkowane zostato wnioskiem zainteresowanej strony.

Z zestawienia powyzszych przepisow wynika nastepujacy tryb postepowania w
wypadku, kiedy wniosek dotyczy zatozenia ksiegi wieczystej dla nieruchomosci,
utworzonej w wyniku przeprowadzenia postepowania wymiennego.

W postepowaniu wieczystoksiegowym badaniu podlega tytut prawny
wnioskodawcy do nieruchomosci w zamian za ktérg otrzymat nieruchomosé zamienng
oraz decyzja zatwierdzajgca projekt wymiany gruntéw, jako podstawa wpisu praw do
nieruchomosci otrzymanej po wymianie. Jezeli brak dokumentow wykazujgcych w
dostateczny sposéb tytut wtasnosci do pierwotnej nieruchomosci, zostata natomiast
przedtozona decyzja o zatwierdzeniu projektu wymiany gruntow — zachodzg podstawy
do przeprowadzenia uzupetniajgcego postepowania wyjasniajgcego w sposob
unormowany w § 24 ust. 1 r.p.k.w. ze zmiang wynikajgcg z art. 4 ust. 1 u.m.p.k.w. Jezeli
prawa wnioskodawcy nie zostang zakwestionowane — mozliwe bedzie dokonanie
zgdanego przez niego wpisu, jesli zostang zakwestionowane, sgd wieczystoksiegowy,
majgc na uwadze, ze postepowanie dotyczgce zatozenia ksiegi dla nieruchomosci
objetych postepowaniem wymiennym, ktore z réznych przyczyn nie majg urzgdzonych

ksigg wieczystych, toczy sie z urzedu na podstawie art. 3 tej ustawy — dokona wpisu na



rzecz osoby, ktore prawa uzna za wykazane. Ewentualny spér o prawo wiasnosci
wymagac zas bedzie rozstrzygniecia w trybie procesowym.

Ten tryb bedzie takze wtasciwy dla zatozenia ksigg wieczystych dla niemajgcych
ksigg wieczystych nieruchomosci objetych postepowaniem wymiennym na podstawie
ustawy z dnia 16 sierpnia 1949 r. o wymianie gruntéw (tekst jedn.: Dz. U. z 1962 r. Nr
46, poz. 226 ze zm.), ustawy o scalaniu i wymianie gruntéw z 1968 r. oraz obecnie
obowigzujgcej ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o scalaniu i wymianie gruntéw (tekst
jedn. Dz. U. z 2003 r. Nr 178, poz. 1749 ze zm.), poniewaz we wszystkich tych aktach
prawnych decyzja zatwierdzajgca projekt wymiany gruntow nie nadaje uczestnikowi
postepowania wymiennego prawa wiasnosci do nieruchomosci otrzymanej w wyniku
wymiany, jezeli takie prawo nie przystugiwato mu wzgledem nieruchomosci poddanej
wymianie.

W konsekwencji za uzasadniony nalezato uzna¢ podniesiony przez skarzgcego
zarzut naruszenia przez Sad Okregowy § 24 r.p.k.w. przez jego btedna wyktadnie, ktora
doprowadzita do jego niezastosowania w rozpatrywanej sprawie.

Zachodzity zatem podstawy do uchylenia zaskarzonego postanowienia oraz
postanowienia Sadu | instancji i przekazania sprawy Sadowi | instancji do ponownego

rozpoznania (art. 398°§ 1 k.p.c.).



