Sygn. akt Il CSK 255/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:
SSN Gerard Bieniek (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)
SSN Marian Kocon

w sprawie z powodztwa E. W. i M. M.

przeciwko J. B., J. D. i M. P.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 7 listopada 2008 r.,
skargi kasacyjnej pozwanych J. B. i M. P.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 28 listopada 2007 r., sygn. akt | ACa (...),

1. oddala obie skargi kasacyjne;

2. przyznaje od Skarbu Panstwa - Saqdu Okregowego w L. adwokatowi M. G. -
Kancelaria Adwokacka w k., Al. K. kwote 1800 (tysiac osiemset) zt powiekszong o
22% podatku VAT tytulem zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu.

Uzasadnienie

Powodowie E. W. i M. M. domagali sie zasgdzenia solidarnie od pozwanych J. B.,
J. D. i M. P. na ich rzecz kwoty 111.020 zt w zwigzku z tym, ze pozwani byli cztonkami
zarzgdu zadtuzonej wobec powoddéw ,S.(...)" Spétki z 0.0., a egzekucja powoddw wobec
tej spotki okazata sie bezskuteczna.

Sad Okregowy orzekt zgodnie z zgdaniem pozwu, ustalajgc nastepujgcy stan
faktyczny.

Gtéwny wykonawca robét budowlanych [,E.(...)"” Spétka z 0.0.] zawart w dniu 15

lipca 2002 r. z wykonawcyg (,S.(...)" Spotkg z 0.0.) umowe o wykonanie prac



budowlanych na terenie Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego im. M. w L.
(inwestora). Na podstawie umowy z dnia 10 grudnia 2002 r. pomiedzy ,S.(...)" i
powodami (podwykonawcami) powodowie wykonali prace na terenie wspomnianego
Szpitala. Wykonawca generalny ,E.(...)" Spotka z 0.0. nie zaptacit wykonawcy ,S.(...)"
Spétce z o0.0. wynagrodzenia za wykonane prace, z kolei wykonawca nie uiscit
wynagrodzenia powodom (podwykonawcom). Powodowie uzyskali nakaz zaptaty (z dnia
10 pazdziernika 2003 r.) obejmujgcy zaptate na ich rzecz przez wykonawce kwoty
111.020 zt. Egzekucja przeciwko ,S.(...)" Spotce z 0.0. okazata sie bezskuteczna.
Pozwani byli cztonkami zarzadu tej Spétki w 2002 r. (J. B. i M. P. od dnia 11 marca 2002
r.). W grudniu 2002 r. Spétka prowadzita dziatalnos¢ m.in. w zakresie wykonywania
robot budowlanych. Od potowy maja do kwietnia 2004 r. zarzagd podejmowat proby
wyegzekwowania naleznosci od generalnego wykonawcy ,E.(...)” Spotka z 0.0. W dniu 4
wrzesnia 2002 r. pozwany M. P. zwrocit sie do J. D. (Prezesa) o zwotanie w pilnym
trybie posiedzenia zarzadu w celu podjecia uchwaty o ztozeniu wniosku o upadto$c.
Skfadane kilkakrotnie wnioski o ogtoszenie upadtosci byly zwracane ze wzgledéw
formalnych. W pazdzierniku 2004 r. oddalono wniosek o ogtoszenie upadiosci ze
wzgledu na brak dostatecznych $rodkbw na prowadzenie postepowania
upadtosciowego. W maju 2004 r. ogtoszono upadtos¢ ,E.(...)" Spétki z 0.0. (generalnego
wykonawcy). Przestanki do ogtoszenia upadtosci ,S.(...)” Spétki z 0.0. wystgpity w 2002
r., aczkolwiek juz w 2001 r. straty zaczety przewyzsza¢ sume kapitatow. Dziatalnos¢
obejmujgca m. in. roboty budowlane nie poprawita sytuacji finansowej Spoétki. Czas
powstania przestanek do ogtoszenia upadtosci Sgd Okregowy ustalit na podstawie opinii
biegtej z zakresu rachunkowosci.

Oceniajgc zebrany materiat dowodowy, Sgd Okregowy doszedt do wniosku, ze
wystgpity wszystkie przestanki odpowiedzialnosci pozwanych czionkéw zarzgdu na
podstawie art. 299 k.s.h. Egzekucja przeciwko ,S.(...)” Spoice z 0.0. okazata sie
bezskuteczna, przestanki zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci pojawity sie w
2002 r., tj. w okresie petnienia funkcji cztonkéw zarzadu przez pozwanych. W tym tez
czasie pojawita sie wierzytelnos¢ powodow, ktora nie mogta byé wyegzekwowana od
Spotki. Podejmowane przez cztonkow zarzgdu dziatania majgce na celu pozyskanie
nowych funduszy nie miaty wptywu na poprawe sytuacji finansowej Spotki.

Apelacje pozwanych J. B. i M. P. zostaty oddalone. Sad Apelacyjny nie podzielit
stanowiska pozwanego M. P., Zze nie ponosi on winy w zakresie niezgtoszenia wniosku o

upadtos¢ we witasciwym czasie. Brak wspétdziatania w tej mierze pozostatych cztonkéw



zarzgdu nie miato znaczenia, bowiem pozwany ten mogt podjg¢ samodzielne dziatania
w celu zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci we wlasciwym czasie (art. 4 § 2 ust. 2
prawa upadtosciowego z 1934 r.). Sad podzielit opinie biegtej, zgodnie z ktérg podjete
przez zarzad dziatania, majgce na celu poprawe sytuacji finansowej Spétki, nie
przyniosty ostatecznie pozytywnych rezultatdw. Sad odwotawczy nie podzielit
twierdzenia J. B., ze przestanki zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci nastgpity w
2001 r.,, a nie w 2002 r. Akceptowat w tym zakresie wnioski sformutowane i
umotywowane w opinii biegtej z zakresu rachunkowosci.

W skardze kasacyjnej pozwanego M. P. podniesiono zarzut naruszenia art. 233 §
1 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 299 § 2 k.s.h., art. 4 art. 2 pkt 2 rozporzgdzenia
PR z dnia 24 pazdziernika 1934 r. — Prawo upadtosciowe (Dz. U. z 1991 r. Nr 118, poz.
512 ze zm., cyt. dalej jako ,prawo upadtosciowe z 1934 r.”). Skarzgcy eksponowat
zarzut braku wtasnej winy w nieztozeniu wniosku o stwierdzeniu upadtosci w czasie
wiasciwym. Wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci oraz wyroku Sadu
Okregowego w L. i przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania,
ewentualnie — o uchylenie wyroku obu Sgdéw meriti i oddalenie powodztwa.

W skardze kasacyjnej pozwanego B. eksponowano zarzuty naruszenia art. 1§ 11i
§ 2 prawa upadto$ciowego z 1934 r. i art. 299 k.s.k. Wedtug skarzgcego, na podstawie
tego przepisu odpowiedzialno§¢ mogg ponosi¢ tylko ci cztonkowie zarzadu, ktorzy
piastowali te funkcje w okresie powstania przestanek do ogtoszenia upadtosci, a sama
data powstania zobowigzania nie ma znaczenia decydujgcego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W skardze kasacyjnej pozwanego J. B. kwestionuje sie w ogodle powstanie
odpowiedzialnosci cztonkéw zarzgdu Spofki ,S.(...)" na podstawie art. 299 k.s.k. Wedtug
skarzgcego, Sad Apelacyjny przyjat, ze odpowiedzialnos¢ na podstawie tego przepisu
ponoszg osoby bedgce cztonkami zarzadu spotki w okresie powstania zobowigzania, a
nie osoby piastujgce te funkcje w dacie powstania przestanek zgtoszenia wniosku o
ogtoszenie upadtosci. Skarzgcy wywodzit, ze przestanki zgtoszenia takiego wniosku
nastgpity w 2001 r., a wiec w okresie poprzedzajgcym objecie przez niego funkcji
cztonka zarzadu.

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze tak sformutowany zarzut nie moze by¢ podnoszony
w oderwaniu od ustalen faktycznych dokonanych przez Sady meriti. Na podstawie opinii
biegtej (podstawowej i uzupetniajgcej) Sad Apelacyjny ostatecznie przyjat, ze przestanki
ogtoszenia upadtosci wystgpity jednak w 2002 r., a nie w 2001 r. W dodatku Sad ten



akceptowat takze sam sposob dojScia do takich ustaleh przez rzeczoznawce.
Wprawdzie nalezy przyznac racje skarzgcemu, ze czas (okres) istnienia przestanek
upadtosci mozna okresli¢ takze postugujgc sie krotszym okresem niz tzw. rok
obrachunkowy dziatalnosci spotki z 0.0., ale dokonane w tym zakresie ustalenia Sgdu
Apelacyjnego odnosnie do okresu powstania przestanek do zgtoszenia wniosku
0 ogtoszenie upadtosci sg jednak jednoznaczne. Fakt podjecia przez Spotke ,S.(...)"
dziatalnosci w potowie 2001 r. i jej kontynuowanie jedynie w okresie 6-miesiecznym tego
roku stato sie tylko jednym z elementow ostatecznej konkluzji biegtej, ze przestanki do
ztozenia wniosku ogtoszenia upadtosci pojawity sie w 2002 r. Zobowigzanie spotki
wobec powodow powstato w 2002 r., a skarzacy petnit w tym czasie funkcje cztonka
zarzgdu tej spotki. Wykazany zostat zatem zwigzek czasowy powstania ich
wierzytelnosci, petnienia funkcji cztonka zarzgdu zgtoszenia wniosku o upadtos¢ spotki
(okres ,zaprzestania ptacenia dtugow” w rozumieniu art. 1 § 1 prawa upadto$ciowego z
1934 r.). W tej sytuacji nie mozna uzna¢ za uzasadnione zarzuty naruszenia art. 299
k.s.h.iart. 1§ 1i§ 2 - prawa upadtosciowego z 1934 r. (w brzmieniu obowigzujgcym od
dnia 1 stycznia 2001 r.).

Podniesiony w skardze kasacyjnej M. P. zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 391 § 1 k.p.c. nie moze by¢ brany pod uwage w postepowaniu kasacyjnym,
poniewaz przepis ten nie dotyczy w ogdle kwestii przeprowadzania dowodoéw przez sad
meriti.

W ramach podniesionego zarzutu naruszenia art. 299 § 2 k.s.h. skarzacy
nietrafnie kwestionuje przyjetg przez Sad Apelacyjny ocene prawng, zgodnie z ktorg
skarzgcy ten nie udowodnit, ze niezgtoszenie wniosku o upadio$é Spétki ,S.(...)
nastgpito nie z jego winy. Sad ten bowiem ustalit, ze mimo podjetych przez skarzgcego
dziatan (np. pismo z dnia 4 wrzesnia 2004 r. skierowane do prezesa zarzgdu) nie doszto
jednak do skutecznego ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci w czasie wiasciwym.
Wspomniany zarzut opiera sie bowiem na nieuzasadnionym zatozeniu, ze wystgpienie
z wnioskiem o ogtoszenie upadtosci spotki z 0.0. w rozumieniu art. 299 § 2 k.s.h.
wymaga zawsze wspotdziatania innych czionkéw zarzadu, a przynajmniej takiego
wspotdziatania tych oséb, ktdre wynika z przewidzianych w przepisach k.s.h. i umowy
spotki zasad reprezentacji tejze spotki.

Zgodnie z art. 4 § 2 ust. 2 prawa upadtosciowego z 1934 r., wniosek o zgtoszenie
upadtosci spotki z 0.0. moze zgtosi¢ kazdy podmiot, ktory ma prawo reprezentowac

spotke sam lub tgcznie z innymi podmiotami. Przepis ten jest odpowiednikiem obecnie



obowigzujgcego art. 20 § 2 pkt 2 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe
i naprawcze (Dz. U. Nr 60, poz. 555 ze zm. cyt. dalej jako ,p.u.n.”). Jezeli w art. 298 k.h.
i art. 299 k.s.h. wspomina sie 0 niezgtoszeniu wniosku o0 ogtoszenie upadtosci we
witasciwym czasie, to nawigzuje sie w tym wypadku takze do ogolnych regut zgtaszania
takiego wniosku, przewidzianych w art. 4 § 2 ust. 2 prawa upadto$ciowego z 1934 r. i
odpowiednio — postanowien art. 20 § 2 pkt 2 p.u.n.

W pismiennictwie dominuje trafne stanowisko, zgodnie z ktérym art. 4 § 2 ust. 2
prawa upadtosciowego z 1934 r. i art. 20 § 2 pkt 2 p.u.n. upowazniajg do ztozenia
wniosku o ogtoszenie upadtosci spotki z 0.0. kazdego cztonka zarzadu i to niezaleznie
od tego, czy przystuguje mu uprawnienie do samodzielnego reprezentowania tej spotki
lub tgcznie z innymi osobami (por. art. 199 § 1 k.h. i art. 205 § 1 k.s.h.). Jezeli zatem
zarzad spofki z 0.0. ukonstytuowany zostat jako struktura wieloosobowa, w zakresie
uprawnienia do skfadania wniosku o ogtoszenie upadtosci takiej spotki wytgczone
pozostajg przepisy dotyczgce reprezentacji tgcznej. Wniosek taki uzasadnia przede
wszystkim wyktadnia literalna art. 4 § 2 ust. 2 prawa upadtosciowego z 1934 r. i art. 20 §
2 pkt 2 p.u.n. (verba legis: ,kazdy” uprawniony podmiot do reprezentacji spotki). Ponadto
za wyktadnig takg przemawia juz sama konstrukcja odpowiedzialnosci cztonka zarzadu
wierzyciela spotki z 0.0. przewidziana w art. 299 k.s.h. i uksztattowane w tym przepisie
zarzuty mogace prowadzi¢ do wylgczenia tej odpowiedzialnosci. Chodzi tu mianowicie o
indywidualng i osobistg odpowiedzialnos¢ kazdego cztonka zarzgdu i jednoczesnie —
zindywidualizowany sposéb obrony tego czionka przed zgtoszonym roszczeniem
wierzyciela. Oznacza to, ze od kazdego z czlonkdw zarzadu mozna wymagac
samodzielnegj inicjatywy w zakresie zgtaszania wniosku o upadtos¢ we wiasciwym czasie
(art. 299 § 2 k.s.h.), jezeli zmierza on do wytgczenia omawianej odpowiedzialnosci.
Nalezy zatem stwierdzi¢, ze w celu wytgczenia odpowiedzialnosci na podstawie art. 299
§ 1 k.s.h. wniosek o ogtoszenie upadtosci moze zgtosi¢ samodzielnie kazdy cztonek
zarzadu niezaleznie od przyjetych w spofce z 0.0. zasad jej reprezentacji (art. 4 § 2 pkt 2
prawa upadfosciowego z 1934 r. i art. 20 § 2 pkt 2 p.u.n.).

Z przedstawionych wzgledoéw zarzuty naruszenia art. 299 § 2 k.s.h. i art. 4 § 2 pkt
2 prawa upadtosciowego z 1934 r. nie mogty by¢ uwzglednione.

Obie skargi kasacyjne jako nieuzasadnione zostaty oddalone na podstawie art.
398" k.p.c. O kosztach postepowania orzeczono stosownie do art. 98 k.p.c. i art. 108 §
1 k.p.c.



