Sygn. akt Il CSK 321/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Gerard Bieniek (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Bgczyk (sprawozdawca)
SSN Marian Kocon

w sprawie z powodztwa R. O.

przeciwko J. K.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 7 listopada 2008 r.,
skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 11 lutego 2008 r., sygn.
aktl ACa (...),

oddala skarge kasacyjng.

Uzasadnienie

Sad Okregowy zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 100.000 zt z
odsetkami tytutem zwrotu pozyczki pienieznej udzielonej pozwanemu w kwietniu 2008 r.
Rozstrzygniecie to opart na nastepujgcych ustaleniach faktycznych.

Powdd, bedacy kaptanem archidiecezji i petnigcy postuge duszpasterskg jako

ksigdz parafii w P., uzyskiwat wynagrodzenie miesieczne w wysokosci 3500-4000 zi.



Niektére ofiary od wiernych, stanowigce dochody parafialne, byly przeznaczone w
czesdci na utrzymanie powoda. W 1990 r. powdd wykonywat obowigzki kapelana
szpitalnego w ZOZ, uzyskujgc dochody w granicach 900-1100 zt miesiecznie. Gromadzit
oszczednosci i czes¢ z nich lokowat w banku. Z oszczednosci tych kupit samochdd
osobowy za 70.000 zt, a nastepnie — owartosci 100.000 zt. Z inicjatywy powoda
powstato stowarzyszenie ,0.(...)", ktére zorganizowato Zaktad Aktywnosci Zawodowe;j
(ZAZ), zatrudniajagcy osoby niepetnosprawne. Niezbedny do funkcjonowania ZAZ sprzet
komputerowy zostat dostarczony przez firme ,A.(...)", z ktérg wspotpracowat pozwany,
prowadzacy przedsiebiorstwo pod nazwg ,D.(...)". Pozwany wykonywat rozne zlecenia
poligraficzne na rzecz ZAZ i wowczas przychodzit do biura ZAZ oraz na plebanie
kosciota. W Stowarzyszeniu ,0O.(...)” dziatata tez corka pozwanego. W kwietniu 2008 r.
pozwany zwrdcit sie do powoda o udzielenie pozyczki w kwocie 100.000 zt. Powdd
wyrazit zgode na pozyczke i przeznaczyt na ten cel wtasne oszczednos$ci. Kwota
pozyczki zostata wydana pozwanemu na plebani w obecnos$ci kilku $wiadkow. Sad
Okregowy ustalit szczegolny przebieg wydania pozwanemu pozyczonej kwoty. Termin
zwrotu pozyczki okreslono na czas 3-4 miesiecy. Pozwany po nadejsciu terminu zaptaty
prosit powoda o prolongate terminu zwrotu pozyczki. W zwigzku z ostateczng odmowag
zwrotu pozyczki powdd wypowiedziat umowe pozyczki w dniu 6 stycznia 2006 r. i
wezwat pozwanego pozyczkobiorce do zawrotu pozyczki. Sgd Okregowy ustalit, ze
pozwany nie figurowat w Krajowym Rejestrze Diugéw, od 1997 r. miat rachunek
oszczednosciowo — rozliczeniowy, w banku cieszyt sie tam dobrg opinig, nie
prowadzono wobec niego egzekucji, nie zaciggat kredytow bankowych, wywigzywat sie
nalezycie z zobowigzan natury publiczno-prawnej.

W ocenie Sadu Okregowego, przeprowadzone postepowanie dowodowe
(dokumenty i zeznania $wiadkéw oraz zeznania stron) wykazaty, ze doszio do
udzielenia pozwanemu pozyczki przez powoda. Niewiarygodne okazaty sie zeznania
pozwanego stwierdzajgce brak udzielenia takiej pozyczki. Pozyczka nie zostata
zwrdcona przez pozwanego. Strony umowy pozyczki okre$lity wszystkie istotne jej
postanowienia. Odsetki za opdznienie pozyczkobiorcy w zwrocie pozyczki Sad zasadzit
od dnia 15 lutego 2006 r.

Apelacja pozwanego okazata sie uzasadniona; Sad Apelacyjny zmienit
zaskarzony wyrok i oddalit powodztwo w catosci. Za trafny uznany zostat zarzut
naruszenia art. 246 k.p.c. w zw. z art. 720 § 2 k.c. i art. 328 § 2 k.p.c. w wyniku

dopuszczenia dowodu z zeznan $wiadkéw na fakt dokonania pomiedzy stronami



czynnosci prawnej w postaci zawarcia umowy pozyczki, mimo braku podstaw do
dopuszczenia takiego dowodu. Pismo powoda, zawierajgce wypowiedzenie umowy
pozyczki z dnia 6 stycznia 2006 r., nie mogto by¢ uwazane za tzw. poczatek dowodu na
piSmie. W motywach rozstrzygniecia Sgdu Okregowego nie wyjasniono tego, czy
dopuszczenie dowodu ze swiadkow uzasadnione byto szczegolnymi okolicznosciami
sprawy. Sad drugiej instancji stwierdzit, ze brak podstaw do przyjecia istnienia takich
okolicznosci. Nalezato zatem poming¢ dopuszczony dowdd z przestuchania swiadkow
jako sprzeczny z art. 74 k.c. Oznacza to koniecznos¢ brania pod uwage jedynie
dowoddéw z dokumentdéw oraz zeznan obu stron, poniewaz strony wyrazity zgode na
przeprowadzenie takiego dowodu [k. (...), k. (...) akt sprawy]. W $Swietle tak
ograniczonego materiatu dowodowego nalezato przyjg¢ za niezasadne ustalenia Sgdu
Okregowego, ze pomiedzy stronami doszto do zawarcia ustnej umowy pozyczki na
kwote 100.000 zt.

W skardze kasacyjnej powoda podniesiono zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 382 k.p.c., art. 162 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art.
391 § 1 k.p.c. Eksponowano takze zarzut naruszenia art. 74 § 1i § 2 k.c. (w brzmieniu
przez nowelizacjg z dnia 13 lutego 2003 r., Dz. U. z 2003 r. Nr 49, poz. 408). Skarzgcy
wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, ewentualnie — o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty
sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jak juz ustalono, strony wyrazity zgode na przeprowadzenie dowodu z zeznan
stron na fakt zawarcia umowy pozyczki [s. (...) uzasadnienia zaskarzonego wyroku].
Ograniczajgc postepowanie dowodowe do dowodu z przestuchania stron i dokumentow
(obrazujgcych przede wszystkim sytuacje majatkowsq i finansowg stron), Sad Apelacyjny
doszedt do wniosku, ze nie znajduje w nim potwierdzenia fakt zawarcia ustnej umowy
pozyczki pomiedzy stronami.

W skardze kasacyjnej strona powodowa, eksponujgc zasadnos¢ zgdania, stara
sie broni¢ stanowiska, ze bezpodstawnie w postepowaniu dowodowym przed Sgdem
Apelacyjnym pominieto dowdd z zeznan szesciu $wiadkéw, chociaz zeznania te —
wedtug skarzgcego — ,nie dotyczyly (...) bezposrednio okolicznosci zwigzanych z
zawarciem umowy pozyczki”. Dotyczyty one natomiast innych faktéw m.in. wreczenia
pieniedzy pozwanemu, ogledzin dziatki, charakteru znajomosci stron, czestotliwosci

wizyt pozwanego na plebanii, charakteru kontaktéw zawodowych pozwanego z parafig,



zgdania zwrotu pozyczki, a wiec — faktébw nie objetych w istocie zakazami
przewidzianymi w art. 74 k.c. i art. 246 k.p.c. (art. 74 k.c. w wersji sprzed nowelizacji k.c.
z dnia 14 lutego 2003 r., Dz. U. Nr 49, poz. 408). Skarzagcy wyjasnit, ze ,inicjatywa
dowodowa powoda w sytuacji, w ktorej nie dysponowat on pisemng umowg pozyczki,
zmierzata do uprawdopodobnienia faktu jej zawarcia przez wskazanie okolicznosci,
ktére nie miaty charakteru czynnosci prawnej, ale z umowg sie wigzaty” [s. (...) skargi
kasacyjnej]. Taka argumentacja postuzyta skarzgcemu do sformutowania zasadniczego
zarzutu kasacyjnego, tj. zarzutu naruszenia art. 74 § 1 i § 2 k.c. (w wersji sprzed
nowelizacji) i art. 246 k.p.c. — jak wywodzono - w wyniku btednego zastosowania tych
przepisow poprzez szerokie ujecie przewidzianego w nim zakazu (zakaz
przeprowadzenia dowodu takze ,na okolicznosci faktyczne zwigzane z zawarciem
umowy pozyczki”).

Takiego stanowiska skarzgcego nie sposéb zaakceptowaC z nastepujgcych
wzgledow.

Skarzgcy podtrzymuje zasadnos¢ zgtoszonego roszczenia o0 zwrot pozyczki
i przyjmuje, ze sprostat obcigzajgcemu go ciezarowi dowodu przez to,
ze uprawdopodobnit przy pomocy zeznan $wiadkow fakt powstania pewnej sekwencji
zdarzen, ktore okreslit ogdlnie jako zdarzenia ,niedotyczgce bezposrednio okolicznosci
zwigzanych z zawarciem umowy”. Tymczasem uzytg wart. 74 § 1 k.c. formute
ustawowg — ,na fakt dokonania czynnosci prawnej’ nalezy rozumie¢ w tym sensie, ze
chodzi w niej o wykazanie przez dowodzgcego faktu zlozenia m.in. zgodnych
oswiadczen woli obu stron umowy, pozwalajgcych na przyjecie dojscia do skutku umowy
o okreslonej kwalifikacji prawnej. O takim oswiadczeniu woli stron swiadczy¢ moze wiele
elementow ustalonego stanu faktycznego, przy czym oswiadczenie takie moze przybrac
rézng posta¢ (np. takze oswiadczenia dorozumianego, art. 65 k.c.). Przyjmujgc taki
punkt widzenia nie mozna zasadnie twierdzi¢, Zze eksponowanie istnienia w
postepowaniu dowodowym okreslonej sekwencji zdarzen ,zwigzanych tylko z
zawarciem umowy” nie jest jednak w ogole dziataniem zmierzajgcym w istocie do
wykazania faktu ztozenia zgodnego os$wiadczenia obu stron, a wiec w istocie — faktu
dokonania okreslonej czynnosci prawnej (zawarcia umowy). Niezaleznie od tego,
powotujgc sie na zamiar ,uprawdopodobnienia faktu zawarcia umowy pozyczki® (przy
honorowaniu zakazu wynikajgcego z art. 74 § 1 k.c.), skarzagcy nie stwierdza tego, ze
z okreslonymi zdarzeniami (zaliczonymi do kategorii zdarzen niedotyczgcych

bezposrednio okolicznosci zwigzanych z zawarciem pozyczki) wigze mozliwos¢



skonstruowania stosownego domniemania faktycznego (art. 231 k.c.) i nie daje takiemu,
ewentualnemu zarzutowi stosownego wyrazu prawnego w podniesionych podstawach
kasacyjnych. Nalezatoby jednak i w tym wypadku zaznaczy¢, ze fakt dokonania
okreslonej czynnosci prawnej (zawarcia umowy) mogtby by¢é wykazywany bezposrednio
Srodkami dowodowymi i posrednio, przy wykorzystaniu konstrukcji domniemania
faktycznego (art. 231 k.c.). W konsekwencji nalezatoby przyjg¢, ze sformutowany w art.
74 § 1 k.c. zakaz prowadzenia dowodu ze srodkéw na fakt dokonania czynnosci prawnej
(zawarcia umowy) obejmuje nie tylko dowodzenie bezposrednie, ale takze mozliwosc
postugiwania sie w tej mierze domniemaniami faktycznymi (art. 231 k.p.c.). Istotny jest
bowiem jurydyczny cel takiego zakazu w postaci preferowania dowodu z dokumentu dla
niektorych kategorii czynnosci prawnych, w tym takze — dla umowy pozyczki (art. 720 §
2 k c). W tej sytuacji nie mozna uznac za trafny zarzut naruszenia art. 74 § 11§ 2 k.c. (w
wersji sprzed nowelizacji k.c. z dnia 14 lutego 2003 r.) i art. 246 k.p.c. przy motywacji
prawnej tych zarzutow eksponowanych w skardze.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. z motywacjg podang w skardze kasacyjnej
nie mogg by¢ brane pod uwage w postepowaniu kasacyjnym. Nie moze by¢ tez brany
pod uwage zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., poniewaz
dotyczy on kwestii formalnej poprawnosci uzasadnienia zaskarzonego wyroku, a nie
wiarygodnosci i mocy dowodowej dowoddéw przeprowadzonych w postepowaniu
rozpoznawczym. Pominiecie dowodu z zeznah szesciu swiadkow byto, jak stwierdzono,
usprawiedliwione przyjetg przez Sad Apelacyjny interpretacjg art. 74 § 11 § 2 k.c. oraz
art. 246 k.p.c. co do zakresu zastosowania zakazu wskazanego w tych przepisach.
Nietrafny okazat sie zatem zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. w postaci ,nieuwzglednienia
w catosci materiatu dowodowego”. Chybiony pozostaje takze zarzut naruszenia art. 162
k.p.c., skoro petnomocnik pozwanego na pierwszej rozprawie oponowat przeciwko
dopuszczaniu przez Sad dowoddéw ze swiadkow na fakt zawarcia umowy pozyczki [K.
(...) akt sprawy] i nastepnie fakt takiego dopuszczenia eksponowat w apelacji,
formutujgc stosowne zarzuty apelacyjne.

Z przedstawionych wzgledow Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng jako
nieuzasadniong (art. 398 k.p.c.).



