Sygn. akt Il CSK 356/08

POSTANOWIENIE

Dnia 11 grudnia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z wniosku M. S.

przy uczestnictwie I. Z. i Miasta t.

o podziat majgtku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 11 grudnia 2008 r.,
skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania I. Z. od postanowienia Sgdu Okregowego
w t. z dnia 18 grudnia 2007 r., sygn. akt Il Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie w czesci zmieniajgcej postanowienie Sadu
Rejonowego w L. (punkt ) oraz orzekajacej o kosztach postepowania (punkt lll i
IV) i w tym zakresie przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu w L. pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 18 wrzesnia 2006 r. Sad Rejonowy w L. z wniosku M. S. z
udziatem 1. Z. dokonat podziatu ich majagtku wspdlnego w ten sposob, ze opisane
w postanowieniu prawo uzytkowania wieczystego gruntu wraz z wilasnoscig budynkow
potozonych w L. przy ulicy K. o wartosci 241.300 ziotych oraz meble przyznat na
wlasnosc |. Z. i zasadzit sptate na rzecz wnioskodawcy w wysokosci 160.524,94 ztotych

ptatng w szesciu ratach z odsetkami ustawowymi od uchybienia ktdrejkolwiek z rat.



W apelacji od tego orzeczenia wnioskodawca zarzucit miedzy innymi wadliwo$¢
ustalen, co do jego nakfaddéw na majgtek wspdlny oraz bezpodstawne przyznanie
uczestniczce prawa wieczystego uzytkowania gruntu. Wniost o zmiane zaskarzonego
postanowienia miedzy innymi w ten sposob, aby przyzna¢é mu prawo wieczystego
uzytkowania gruntu o dotychczas ustalonej wartosci za jednorazowg sptatg. W toku
postepowania apelacyjnego wnioskodawca ztozyt wniosek o dopuszczenie dowodu z
opinii biegtego sgdowego w celu dokonania aktualizacji wartosci podlegajgcego
podziatowi prawa wieczystego uzytkowania, rozszerzyt zgtoszone w apelacji zgdanie
zasgdzenia odszkodowania za bezumowne korzystanie z nieruchomosci.

Sad Okregowy w t. dopuscit w postepowaniu apelacyjnym dowdd z opinii biegtego
sgdowego w sprawie szacunku nieruchomosci. Na tej podstawie ustalit wartos¢
wymienionego prawa uzytkowania wieczystego na kwote 431.900 ziotych. Sad
Okregowy nie uwzglednit wniosku uczestniczki o dopuszczenie dowodu z uzupetniajgce;j
opinii biegtego na okolicznos¢ rzeczywistej powierzchni uzytkowej budynku.
Postanowieniem z dnia 18 grudnia 2007 r. Sgd Okregowy w t. uwzgledniajgc czesciowo
apelacje wnioskodawcy zmienit zaskarzone postanowienie Sgdu Rejonowego w L. w ten
sposob, ze podwyzszyt wartos¢ prawa uzytkowania gruntu do kwoty 431.900 ziotych
oraz podwyzszyt wysokos¢ sptaty naleznej wnioskodawcy do kwoty 265.839,80 ztotych
rozktadajgc jej ptatnos¢ na dwie raty. Sgd Okregowy oddalit apelacje wnioskodawcy w
pozostatym zakresie.

Zdaniem Sadu Okregowego, dotychczas poczynione ustalenia faktyczne byty
prawidtowe. Zmiany wymagaty jedynie ustalenia w zakresie pochodzenia $rodkdéw
finansowych na zakup nieruchomosci przy ul. K. w L., wspdlnosci srodkéw na zakup
bokséw handlowych oraz wartosci przedmiotowej nieruchomosci.

Co do tej ostatniej kwestii, Sgd opart sie na opinii biegtego, ktérg ocenit, jako wykonang
zgodnie z obowigzujgcymi w tej materii zasadami wyceny, zawierajgcg stanowcze,
jednoznaczne wnioski. Ze wzgledu na sposdb motywowania stanowiska przez biegtego,
zgodnos¢ z zasadami logiki i poziom wiedzy biegtego Sad uznat opinie za wiarygodng i
przekonujgca, mogacg stanowi¢ podstawe ustalenia wartosci przedmiotowego prawa,
objetego podziatem.

Sad Okregowy podzielit dotychczasowe stanowisko Sadu pierwszej instancji, co do
przyznania prawa uzytkowania wieczystego |. Z. Kierujgc sie wnioskami innego biegtego
w zakresie wysokosci naleznosci za korzystanie z nieruchomosci Sgd Okregowy



uwzglednit odszkodowanie za zajmowanie nieruchomosci przez jednego ze
wspotwiascicieli za dalsze okresy.

Z tych wzgledow Sgad Okregowy w L. zmienit zaskarzone postanowienie jedynie w
zakresie wartosci prawa uzytkowania wieczystego oraz wysokosci i sposobu sptaty, przy
uwzglednieniu naleznosci za korzystanie z catej nieruchomosci za okres po wydaniu
wyroku w pierwszej instancji.

Od tego postanowienia skarge kasacyjng wniosta uczestniczka I. Z.

Oparta ja na obu podstawach z art. 398% § 1 k.p.c. Zarzucita naruszenie art. 378 § 1
k.p.c.wzw. z art. 13 § 2 k.p.c., art. 382 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391
§1kp.ciwzw. zart. 13§ 2 k.p.c., art. 3821328 § 2 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c,,
art. 286 k.p.c. wzw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c.
w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 381 k.p.c.iwzw. z art. 13 § 2 k.p.c., art. 328 § 2
wzw. z art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. iw zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Poza
wymienionymi przepisami postepowania Sad drugiej instancji naruszyt - wedtug
skarzacej - art. 358" § 1 k.c. przez jego niezastosowanie przy ustalaniu wartosci
nakfadéw z majatku osobistego na majatek wspolny. Powotujgc sie na te podstawy
skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu w t.. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W postepowaniu ze skargi kasacyjnej niedopuszczalne jest badanie zasadnosci
dokonanych ustalen faktycznych i dowodéw. Wynika to z tresci art. 398°§ 3 k.p.c., ktory
wprawdzie nie wymienia expressis verbis przepisow, ktorych naruszenie, w zwigzku z
ustalaniem faktow i przeprowadzaniem dowoddw, nie moze by¢ przedmiotem zarzutéw
wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjng, to jednak, jak trafnie przyjmuje sie w
judykaturze (por. m.in. wyrok z dnia 26 z dnia 11 maja 2007, sygn. akt V CSK 456/06,
nie publ.; z dnia kwietnia 2006 r. (sygn. akt V CSK 11/06, nie publ.; z dnia 23 listopada
2005 r., sygn. akt Ill CSK 13/05, OSNC 2005, nr 4, poz. 76) nie ulega watpliwosci, ze
obejmuje on art. 233 § 1 k.p.c., ktéry w skardze kasacyjnej jest wymieniany obok innych
przepiséw postepowania. Dlatego nie zastugujg na uwzglednienie zarzuty dotyczgce
sposobu oceny zebranego materiatu dowodowego.

Jak trafnie przyjmuje sie w orzecznictwie, zarzut naruszenia 328 § 2 k.p.c.
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe skargi
kasacyjnej tylko wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie posiada wszystkich

koniecznych elementéw bgdz zawiera tak oczywiste braki, ktére uniemozliwiajg kontrole



kasacyjng (por. m. in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 marca 2008 r., sygn. akt Ill
CSK 315/07, nie publ.; z dnia 9 marca 2006 r., sygn. akt | CSK 147/05, nie publ.).
Stosownie do tresci art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., uzasadnienie
postanowienia orzekajgcego co do istoty sprawy w postepowaniu nieprocesowym, w
ramach podstawy faktycznej rozstrzygniecia powinno zawiera¢ miedzy innymi
wskazanie faktow, ktore sgd uznat za udowodnione, dowoddw na ktoérych sie opart i
przyczyn, dla ktorych innym dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej.
Oznacza to, ze sad powinien w tym zakresie wskazacC jednoznaczne kryteria oraz
argumentacje umozliwiajgcg weryfikacje dokonanej oceny w przedmiocie nie tylko
zdyskwalifikowania dowodu ale takze uznania go za wiarygodny. Najistotniejszg kwestie
z punktu widzenia dzielgcych majgtek wspolny, poza samym sposobem podziatu prawa
wieczystego uzytkowania, jest wartos¢ tego prawa pozostajgca w bezposrednim
zwigzku z wartoscig budynkéw potozonych na gruncie oddanym w uzytkowanie
wieczyste. Sad drugiej instancji ustalenia faktyczne w tym zakresie poczynit na
podstawie opinii Grazyny Debowskiej. Wynika to wprost z pisemnych motywoéw
zaskarzonego postanowienia. W ten sposdb Sad drugiej instancji wypetnit tylko czesé
wymagan z art. 328 § 2 k.p.c. Nie wystarczy bowiem, jako usprawiedliwienie oparcia
ustalen faktycznych na pisemnej i ustnej opinii biegtej, powotanie sie na bardzo ogdlne
cechy samej opinii oderwane od konkretnych okolicznosci sprawy w sytuacji, kiedy w
toku postepowania byly zgtaszane zastrzezenia co do przyjetej przez biegtg powierzchni
uzytkowej budynku a poza tym uczestniczka ztozyta dokumenty odnoszgce sie do
powierzchni uzytkowej budynku. Ponadto biegta przedstawita dwa réznigce sie warianty
wyceny prawa wieczystego uzytkowania. Sad drugiej instancji opierajgc sie jednym z
nich nie podat zadnych przyczyn tego wyboru. Dlatego nalezy zgodzi¢ sie ze skarzgca,
iz pominiecie przez ten Sad w rozwazaniach jednego z wariantow opinii biegtego i
niewyjasnienie przyczyn przyjecia za podstawe rozstrzygniecia drugiego wariantu, jak
réwniez niewyjasnienie blizszych podstaw wiarygodnosci tej opinii stanowi naruszenie
przytoczonych w skardze kasacyjnej art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1113 § 2
k.p.c.

Z przedmiotowg opinig wigze sie kolejny usprawiedliwiony zarzut skargi
kasacyjnej, skierowany do oddalenia wniosku o dopuszczenie opinii uzupetniajgce;j
uwzgledniajgcej rzeczywistg powierzchnie uzytkowg budynku. Okoliczno$¢ ta ma
niewatpliwie wptyw na wartos¢ budynku stanowigcego wprawdzie odrebng

nieruchomo$¢ ale poniewaz prawo wiasnosci budynku jest prawem zwigzanym z



uzytkowaniem wieczystym, wartos¢ budynku stanowi istotny element wartosci prawa
uzytkowania wieczystego (art. 235 k.c.). Dlatego stusznie zarzuca sie w skardze
kasacyjnej naruszenie art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 381 k.p.c. oraz w zw. art. 13 § 2
k.p.c. tym bardziej, ze tak jak poprzednio, Sad drugiej instancji nie wyjasnit przyczyn,
tym razem, nieuwzglednienia wniosku dowodowego uczestniczki postepowania.

Whbrew temu, co usituje sie wykazac¢ w skardze kasacyjnej nie doszto do przekroczenia
przez Sad drugiej instancji granic zaskarzenia, ktérymi zostato objete rozstrzygniecie, co
do podzialu prawa wieczystego uzytkowania. Wnioskodawca w apelacji wnosit o
przyznanie mu wytgcznie tego prawa, ze sptatg uczestniczki. Dlatego wstepnie nie
lezato w jego interesie kwestionowanie dotychczasowej wartosci prawa uzytkowania
wieczystego, co jednak nie oznacza, ze ostateczne nieuwzglednienie wniosku o
przyznanie tego prawa, ale zasgdzenie wyzszej sptaty w zwigzku z ustaleniem nowej
wyzszej jego wartosci, stanowi wyjscie poza granice apelacji w postepowaniu o podziat
majatku wspdlnego.

Nalezy dodatkowo zauwazycC, ze stosownie do tresci art. 684 k.p.c., ktéry ze
wzgledu na postanowienie art. 567 § k.p.c. ma zastosowanie do postepowania o podziat
majatku wspdlnego sktad, wartos¢ majgtku ulegajgcego podziatowi ustala sad. Poza tym
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego trafnie przyjmuje sie, ze jezeli sad drugiej instanc;ji
uzna, ze powotany przez strone dowdd jest istotny dla rozstrzygniecia sprawy, to
pomimo niewykazania przez strone, ktéra powotata dowdd, ze nie mogta powotaé go w
postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji albo ze potrzeba powotania sie na ten
dowdd wynikta pozniej, przeprowadzenie tego dowodu nie stanowi naruszenia art. 381
k.p.c. (tak Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 12 wrzesnia 2000 r., | PKN 28/00,
OSNAPIUS 2002, nr 7, poz. 161, oraz w wyroku z dnia 20 lutego 2004, | CK 213/03
Biuletyn SN IC 2004, Nr 10, s. 41). W uzasadnieniu tego pogladu wskazuje sie, ze
wedtug obowigzujgcego modelu srodkéw odwotawczych w postepowaniu cywilnym
apelacja jest tzw. apelacjg petng (cum beneficio novorum). Sad drugiej instanciji jest nie
tylko sgdem kontrolujgcym prawidtowos¢ rozpoznania sprawy przez sad pierwszej
instanciji, ale jest takze sgdem merytorycznie rozpoznajgcym sprawe, przy czym akcent
potozony jest na te drugg funkcje (uchwata skfadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego
z dnia 23 marca 1999 r., Il CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7-8, poz. 124). W koncu nalezy
zwazyC, ze rozpoznajgc sprawe sad drugiej instancji moze dopuscic dowdd nie
wskazany przez strone (art. 232 zd. drugie w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.). Majgc na uwadze

wskazane okolicznosci nalezato uznaé, ze uwzglednienie wniosku o przeprowadzenie



opinii uzupetniajgcej, zgtoszonego przez wnioskodawce nie stanowito naruszenia art.
381 k.p.c.
Wobec ustania wspélnosci majgtkowej maizenskiej wnioskodawcy i uczestniczki przed
dniem 20 stycznia 2005 r. tj. przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 17 czerwca
2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekuczy oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 162, poz. 1691) do podziatu ich majgtku oraz do zwrotu wydatkéw i naktaddw
dokonanych z majatku osobistego na majgtek wspdlny stosuje sie przepisy kodeksu
rodzinnego i opiekunczego w brzmieniu obowigzujgcym przed tym dniem (art. 5 ust. 5
pkt 3 ustawy).
Na gruncie art. 45 § 1 k.r. i op. w orzecznictwie wyrazono poglad, ze w sytuacji, gdy
naktady pochodzgce z majgtku wspodlnego zostaty poczynione na budowe domu na
gruncie wchodzgcym w sktad majagtku odrebnego jednego z matzonkéw wartos¢ tych
naktadéw okresla sie w ten sposob, ze najpierw ustala sie utamkowy udziat naktadow
matzonkéw w wartosci domu z czasu jego budowy a nastepnie oblicza sie ten sam
utamkowy udziat w wartosci domu wedtug cen rynkowych (uchwata Sgdu Najwyzszego
z dnia 16 grudnia 1980 r. Il CZP 46/80 OSNC 1981/11/206).
W poézniejszych orzeczeniach Sad Najwyzszy podtrzymywat ten sposob ustalenia
wartosci naktadow na rzecz stanowigcg majatek osobisty jednego z matzonkodw, jak i
naktadow z majgtku osobistego na majatek wspdlny (por. np. uchwate z dnia 12 kwietnia
1989 r., Il CZP31/89 nie publ., z dnia 5 pazdziernika 1990 r., Il CZP 55/90, OSNC
1991/4/48 oraz postanowienie z dnia 2 pazdziernika 2008 r. Il CSK 203/08, nie publ.). W
uzasadnieniu tego stanowiska Sad Najwyzszy podkreslat, Zze przedmiotem roszczenia o
zwrot naktadu jest wartos¢ tego naktadu w chwili zwrotu. Natomiast zasada nominalizmu
(art. 358" § 1 k.c.) i wyjatkowa mozliwo$é sadowej waloryzacji $wiadczen pienieznych
przewidziana w art. 358" § 3 k.c. odnosi sie do tych zobowigzan, ktérych przedmiotem
od chwili ich powstania jest sume pieniezna. Wbrew temu, jednak skarzacy upatrywat
naruszenia prawa materialnego w niezastosowaniu art. 358* § 3 k.c. przy ustaleniu
wartosci nakladéw z majatku osobistego na majatek wspdlny. Dlatego Sad Najwyzszy,
zwigzany podstawami skargi kasacyjnej (art. 398§ 1 k.p.c.) nie mégt uwzglednié skargi
kasacyjnej w tej czesci.

Wobec zasadnosci czesci zarzutow skargi kasacyjnej Sad Najwyzszy orzekt jak

wyzej na podstawie art. 398§ 1 k.p.c.



