Sygn. akt [l CSK 314/08

POSTANOWIENIE

Dnia 11 grudnia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

Protokolant Maryla Czajkowska

w sprawie z wniosku E. Spoétki Akcyjnej w P.

przy uczestnictwie W. M.

o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci gruntowej,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 11 grudnia 2008 r.,
skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w S.

z dnia 14 listopada 2007 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od wnioskodawczyni na
rzecz uczestnika kwote 200 (dwiescie) zt tytutem zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

,E." Spotka Akcyjna w P. w dniu 12 stycznia 2007 r. wniosta o stwierdzenie
nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci gruntowej na nieruchomosci W. M.,
potozonej w P. przy ul. S., oznaczonej jako dziatka nr 19/29. Na nieruchomosci tej
znajdujg sie urzadzenia infrastruktury elektroenergetycznej eksploatowane przez

wnioskodawczynie.

Postanowieniem z dnia 15 czerwca 2007 r. Sad Rejonowy oddalit wniosek
po dokonaniu nastepujgcych ustalen. W. M. kupit dziatke numer 19/29 od Agenciji
Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa w dniu 19 listopada 1993 r. Na czesci tej dziatki
od 1963 r. znajdujg sie: stacja transformatorowa, linia napowietrzna o dtugosci 10
m. oraz linia napowietrzna o dtugosci 13,5 m. Urzgdzenia te sg potgczone ze stacjg
transformatorowg znajdujgcg sie na nieruchomosci gruntowej Skarbu Panstwa,
potozonej w P. przy ul. D., bedacej przedmiotem uzytkowania wieczystego
wnioskodawczyni. Zarowno stacja transformatorowa na nieruchomosci w P. przy ul.
D., jak urzadzenia infrastruktury elektroenergetycznej na nieruchomosci w P. przy
ul. S. stanowig czesci sktadowe przedsiebiorstwa energetycznego prowadzonego
przez wnioskodawczynie. Urzadzeniami infrastruktury elektroenergetycznej
wybudowanymi na dziatce nr 19/29 wiadat poczatkowo ,Zaktad Energetyczny S.” -
Przedsiebiorstwo Panstwowe w S. Zaktad ten wszedt w skiad ,Zaktadow
Energetycznych Okregu Zachodniego” - Przedsiebiorstwa Panstwowego w P.
Zaktady te przeksztatcono w ,Zachodni Okreg Energetyczny” - Przedsiebiorstwo
Panstwowe w P. Z tego ostatniego podmiotu wyodrebniono ,Zaktad Energetyczny
S.” — Przedsiebiorstwo Panstwowe w S., jego zas$ nastepcg prawnym byt ,Zakfad
Energetyczny S.” - Spotka Akcyjna w S., powstaty z dniem 12 lipca 1993 roku.
,Zaktad Energetyczny S.” - Spotka Akcyjna w S. zmienit nazwe na ,Energetyka
Szczecinska” - Spoétka Akcyjna w S. ,Energetyka S.” - Spétka Akcyjna w S. zostata
przejeta przez ,Grupe Energetyczng E.” - Spotke Akcyjng w P., dziatajgcg obecnie
pod firmg ,E.” - Spotka Akcyjna w P.



Whnioskodawczyni korzysta z urzadzen infrastruktury elektroenergetyczne;j
posadowionych na dziatce nr 19/29, mimo iz nie zawarta umowy dotyczgcej

korzystania z tych urzgdzen z wtascicielem dziatki nr 19/29.

Zdaniem Sgdu Rejonowego, dokonane ustalenia faktyczne nie pozwalaty na
uwzglednienie wniosku. W ocenie Sadu Rejonowego, nie uptynat jeszcze

wymagany do stwierdzenia zasiedzenia okres posiadania stuzebnosci.

Postanowieniem z dnia 14 listopada 2007 r. Sgd Okregowy oddalit apelacje
wnioskodawczyni. Sad ten podzielit ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego oraz
ocene, ze w sprawie nie uptynat jeszcze wymagany do stwierdzenia zasiedzenia
okres posiadania stuzebnosci. Sad Okregowy podkreslit, ze do zasiedzenia
stuzebnosci gruntowej moze prowadzi¢ wytgcznie posiadanie stuzebnosci przez
podmiot, ktéry nie jest wiascicielem nieruchomosci obcigzonej. Stuzebnosé
gruntowa polega bowiem na korzystaniu z cudzej nieruchomos$ci. Funkcjg
zasiedzenia jest eliminacja rozbieznosci miedzy stanem rzeczywistym a stanem
prawnym. Taka rozbieznos$¢ nie wystepowata w sprawie do dnia 31 stycznia 1989 r.
Dopiero w dniu 1 lutego 1989 r. zostata zniesiona zasada jednosci wtasnosci
panstwowej i dopiero od tej daty poprzednik prawny wnioskodawczyni majgcy statut
przedsiebiorstwa panstwowego maégt posiadaé nieruchomos¢ stanowigcg wlasnosé
Skarbu Panstwa w sposob pozwalajgcy na nabycie przez niego stuzebnosci

gruntowej.

W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni zarzucita Sgdowi Okregowemu
naruszenie art. 172, 176, 177, 285, 292 i 348-351 w zwigzku z art. 128 k.c. przez
przyjecie, ze do okresu posiadania wykonywanego po dniu 31 stycznia 1989 r.
przez osobe prawng majgca przed dniem 1 lutego 1989 r. status panstwowej osoby
prawnej nie mozna zaliczy¢ okresu posiadania wykonywanego przez Skarb
Panstwa przed dniem 1 lutego 1989 r. oraz naruszenie art. 20, 32 i 64 Konstytucji,
a w konsekwencji naruszenie prawa réwnos$ci, zakazu dyskryminacji w zyciu
gospodarczym panstwowych osob prawnych i nakazu zapewnienia réwnej dla

wszystkich ochrony prawa wiasnosci oraz innych praw rzeczowych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Wprowadzona do kodeksu cywilnego z mocg od dnia 3 sierpnia 2008 r.
regulacja stuzebnosci przesylu (art. 305'-305%) przesadzita jednoznacznie
dopuszczalno$¢ zasiedzenia przez przedsiebiorce, w skfad przedsiebiorstwa
ktérego wchodzg urzgdzenia przesytowe w rozumieniu art. 49 §1 k.c., stuzebno$ci
polegajgcej na mozliwosci korzystania w oznaczonym zakresie z okreslonej
nieruchomosci w sposob niezbedny do korzystania z tych urzgdzen zgodnie z ich
przeznaczeniem - nazwanej wiasnie stuzebnoscig przesytu. Wedtug art. 305* k.c.,
do stuzebnosci przesytu stosuje sie odpowiednio przepisy o stuzebnosciach
gruntowych, a wiec m.in. art. 292 k.c. stanowigcy, ze stuzebnos¢ gruntowa moze
by¢ nabyta przez zasiedzenie, zgodnie z odpowiednio stosowanymi przepisami
0 zasiedzeniu nieruchomosci, jezeli polega na korzystaniu z trwatego i widocznego
urzadzenia. Orzecznictwo jednak juz wczesniej dopuszczato - w ramach
zastugujgcej, jak podkreslono w wypowiedziach niektérych przedstawicieli doktryny,
na petng aprobate, nowoczesnej, odpowiadajgcej potrzebom obrotu, wyktadni -
zasiedzenie przez przedsiebiorstwo przesytowe stuzebnosci o takiej tresci na
podstawie art. 292 k.c. stosowanego w drodze analogi (por. orzeczenia Sadu
Najwyzszego: z dnia 11 marca 2005 r., Il CK 489/04, LEX nr 301735, z dnia
8 wrzesnia 2006 r., Il CSK 112/06, LEX nr 193240, z dnia 4 pazdziernika 2006 r.,
I CSK 119/06, LEX 447190, i z dnia 7 pazdziernika 2008 r., lll CZP 89/08, Biul. SN
2008, nr 10, s. 7).

Sama zatem dopuszczalnos¢ nabycia przez wnioskodawczynie w drodze
zasiedzenia, zgodnie z odpowiednio stosowanym art. 292 k.c., takiej stuzebnosci,
jak oznaczona we wniosku, nie budzi watpliwosci. W sprawie jednak - jak trafnie
przyjety Sgdy orzekajgce — nie zachodzg przestanki uzasadniajgce stwierdzenie

wnioskowanego zasiedzenia.

Jest bezsporne, ze nieruchomos$¢, ktorg stanowi dziatka nr 19/29, w okresie
od wybudowania na niej urzadzeh infrastruktury elektroenergetycznej
eksploatowanych przez wnioskodawczynie, a wczesniej przez jej poprzednikéw
prawnych, az do dnia 19 listopada 1993 r., byla przedmiotem wiasnosci
panstwowej. Z tego wzgledu od poczagtku tego okresu az do nadejscia dnia
1 pazdziernika 1990 r., w ktérym przestat obowigzywac¢ art. 177 k.c., niemozliwe

byto nabycie przez zasiedzenie wtasnosci tej nieruchomosci (art. 177 zwigzku z art.



172 k.c.), ani obcigzajgcych jg stuzebnosci gruntowych (art. 177 zwigzku z art. 292
zdanie drugie i art. 172 k.c.) W czasie poprzedzajgcym wejscie w zycie kodeksu
cywilnego, tj. przed 1 stycznia 1965 r., podobne konsekwencje w odniesieniu do tej
nieruchomosci wynikaty z art. 7 ustawy z dnia 14 lipca 1961 r. o gospodarce
terenami w miastach i osiedlach (Dz. U. nr 32, poz. 159). Co do omawianych
ograniczen zasiedzenia por. w szczegolnosci: uchwata sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2002 r., Il CZP 72/01 (OSNC 2002, nr 9,
poz. 107), oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 marca 2002 r., || CKN
160/00 (LEX nr 54577), i z dnia 10 kwietnia 2008 r., IV CSK 21/08 (LEX nr 398485).

Zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks
cywilny (Dz. U. nr 55, poz. 321 ze zm. — dalej: ,ustawa nowelizujgca”) w zwigzku
z art. 292 zdanie drugie k.c., zasiedzenie stuzebnosci gruntowej obcigzajgcej
nieruchomos$¢ panstwowg, ktére nie mogto ze wzgledu na wskazane ograniczenia
biec przed 1 pazdziernika 1990 r., rozpoczeto bieg od tego dnia. Od dnia
1 pazdziernika 1990 r. nalezy wiec liczy¢ uptyw wymaganego do zasiedzenia
stuzebnosci gruntowej terminu, dwudziestoletniego Iub trzydziestoletniego,
w zaleznosci od tego, czy nabycie posiadania stuzebnosci nastgpito w dobrej lub
ztej wierze. Wymieniony termin zasiedzenia podlega jednak skroceniu o czas
posiadania niemoggcego prowadzi¢ do =zasiedzenia ze wzgledu na to, ze
nieruchomo$¢ byta przedmiotem wtasnosci panstwowej, nie wiecej jednak niz
o potowe tego terminu, tj. nie wiecej niz o dziesie¢ lub pietnascie lat (por.

postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 marca 2002 r., Il CKN 160/00).

Wynikajgcej z art. 10 ustawy nowelizujgcej w zwigzku z art. 292 zdanie
drugie k.c. regulacji dotyczgcej biegu i skracania terminu zasiedzenia stuzebnos$ci
gruntowej obcigzajgcej nieruchomosc¢ panstwowg nie mozna byto jednak w sprawie

zastosowad.

Jak wiadomo, niemal przez caty okres, w ktérym sporna nieruchomosc¢ byta
wlasnoscig panstwowa, znajdujgce sie na niej urzgdzenia infrastruktury
elektroenergetycznej eksploatowali poprzednicy wnioskodawczyni majgcy status
przedsiebiorstwa panstwowego. Przedsiebiorstwa panstwowe byly wprawdzie

w tym czasie zawsze osobami prawnymi (art. 2 dekretu z dnia 26 pazdziernika



1950 r. o przedsiebiorstwach panstwowych, jedn. tekst.: Dz. U z 1960 r. nr 18, poz.
111, oraz art. 1 ustawy z dnia 25 wrzesnia 1981 r. o przedsiebiorstwach
panstwowych, obecnie jedn. tekst: Dz. U. z 2002 r. nr 112, poz. 981 ze zm.), jednak
obowigzujacy do 31 stycznia 1989 r. art. 128 k.c. w pierwotnym brzmieniu wyrazat
zasade jednolitego funduszu wiasnosci panstwowej, w mysl ktérej, zgodnie
z pogladem dominujgcym w praktyce, panstwowe osoby prawne nie miaty zadnych
praw podmiotowych do zarzgadzanego przez nie mienia, ktore mogtyby
przeciwstawia¢ panstwu (por. uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego
z dnia 16 pazdziernika 1961 r., | CO 20/61, OSN 1962, nr Il, poz. 41, uchwata Sgdu
Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1984 r., lll CZP 28/84, OSNC 1985, nr 1, poz. 11,
uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego — zasada prawna - z dnia
18 czerwca 1991 r., Ill CZP 38/91, OSNC 1991, nr 10-12, poz. 118, postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2002, IIl CZP 62/02, OSNC 2004, nr 1,
poz. 7). Tak rozumiana zasada jednolitego funduszu wiasnosci panstwowej lezata
u podstaw art. 4 ust. 1 pkt 1 i art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r.
0 gospodarce gruntami i wywifaszczaniu nieruchomosci w pierwotnym brzmieniu
(Dz. U. nr 22, poz. 99), jak tez art. 2 ust. 1 zdanie 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia
1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywfaszczaniu nieruchomosci
(Dz. U. nr 79, poz. 464) oraz art. 1 pkt 9 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o zmianie
ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych oraz o zmianie niektérych innych ustaw
(Dz.U.z1991r., nr 2, poz. 6).

Zasade jednolitego funduszu wiasnosci panstwowej rozumiang w powyzszy
sposéb odnoszono takze do posiadania, przyjmujgc, ze w wyniku jej
obowigzywania Skarb Panstwa byt nie tylko wtascicielem, ale i posiadaczem rzeczy
znajdujgcych sie w zarzgdzie panstwowych oséb prawnych. W rezultacie, jezeli
nieruchomos$¢ pozostajgca w zarzadzie panstwowej osoby prawnej nie byta
przedmiotem wiasnosci panstwowej, jej zasiedzenie w razie ziszczenia sie
przestanek przewidzianych w art. 172 k.c. mogto nastgpi¢ nie przez panstwowg
osobe prawng sprawujgcg zarzad, lecz przez Skarb Panstwa. To samo
odpowiednio dotyczyto zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej, gdy posiadaczem takiej
stuzebnos$ci bez tytutu prawnego, obcigzajgcej nieruchomos¢ niepanstwows, byta

panstwowa osoba prawna (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia



4 pazdziernika 2002, IIl CZP 62/02, i z dnia 31 maja 2006 r., IV CSK 149/05, LEX
nr 258681).

Uchylenie art. 128 k.c. w pierwotnym brzmieniu w dniu 1 lutego 1989 r. nie
spowodowato ,uwtaszczenia” z tym dniem panstwowych osdb prawnych co do
skfadnikow mienia panstwowego znajdujgcych sie w ich zarzadzie. Jak wyjasnit
Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziow — zasadzie prawnej - z dnia
18 czerwca 1991 r., lll CZP 38/91, ,uwlaszczenie” takie nastgpito dopiero na
podstawie ustawy z dnia 29 wrzesnia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce
gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci oraz przepisow okreslajgcych ustroj
majagtkowy panstwowych osob prawnych. Dopdty zatem, dopdoki wspomniane
,2uwlaszczenie” nie nastgpito, panstwowe osoby prawne nie majg samodzielnych
praw do sktadnikbw mienia panstwowego, ktorym dotychczas zarzadzaty; nadal

wykonywaty w tym zakresie jedynie uprawnienia Skarbu Panstwa.

Z powyzszych wyjasnien wynika, ze nie tylko do 31 stycznia 1989 r. - jak
przyjety Sady orzekajgce w sprawie - ale az do chwili wspomnianego
,2uwlaszczenia”, przedsiebiorstwa panstwowe bedgce poprzednikami prawnymi
wnioskodawczyni, korzystajac z nieruchomosci w zakresie niezbednym do
eksploatacji znajdujgcych sie na niej urzadzen infrastruktury elektroenergetycznej,
wykonywaty jedynie uprawnienia nalezgce do sfery mienia panstwowego. To ich
dziatanie miescito sie zatem w sferze, ktorg byt objety réwniez zarzad catg
nieruchomoscia, sprawowany w tym czasie przez inng jednostke panstwowg. | tak
jak zarzad catg nieruchomoscig sprawowany przez te inng jednostke panstwowa,
rowniez dziatania przedsiebiorstw panstwowych — poprzednikdw prawnych
wnioskodawczyni w stosunku do nieruchomosci byly oparte na tytule prawnym.
W takim stanie nie byto oczywiscie mozliwe zasiedzenie przez te przedsiebiorstwa
stuzebnos$ci pozwalajgcej na korzystanie z nieruchomosci w zakresie niezbednym
do eksploatacji znajdujgcych sie na niej urzgdzen infrastruktury
elektroenergetycznej. Jak wyjasnit juz Sad Okregowy, funkcjg zasiedzenia jest

eliminacja rozbieznos$ci miedzy stanem prawnym a stanem rzeczywistym.

Tym samym nie byto takze podstaw do zastosowania w sprawie regulaciji

dotyczacej biegu i skracania terminu zasiedzenia stuzebnosci gruntowej



obcigzajgcej nieruchomos¢ panstwowg, wynikajgcej z art. 10 ustawy nowelizujgce;j
w zwigzku z art. 292 zdanie drugie k.c. Zatozeniem tej regulacji byto utatwienie
zasiedzenia stuzebnosci gruntowych na nieruchomosciach panstwowych osobom,
ktore posiadaty takie stuzebnosci przed 1 pazdziernika 1990 r. i zachowaty ich
posiadanie w tym dniu, a dotgd nie mogty ich naby¢ przez zasiedzenie jedynie ze
wzgledu na zakaz zawarty w art. 177 k.c. Nie odpowiada wiec temu zatozeniu
skrocenie wymaganego do zasiedzenia stuzebnosci gruntowej czasu posiadania
0 okresy, w ktorych posiadanie byto oparte na tytule prawnym, i w ktorych nie
mogto ono tym samym prowadzi¢ do zasiedzenia. Takie skrocenie bytoby
catkowicie sprzeczne z wskazywang funkcjg zasiedzenia. Nalezy podkresli¢, ze
cechg wszystkich znanych polskiemu prawu rozwigzan przewidujgcych skrocenie
zasiedzenia o pewien okres posiadania, podczas ktorego zasiedzenie nie biegto
wedtug obowigzujgcego wowczas prawa, jest istnienie w tym okresie przestanek
uzasadniajgcych zasiedzenie wedtug nowego prawa (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 7 marca 2002 r., Il CKN 619/99, OSNC 2003, nr 2, poz. 30,
i z dnia 30 wrzesnia 2004 r., IV 21/04, LEX nr 143170). Podobnie nie ulega
watpliwosci, ze zgodnie z art. 176 k.c. — zaréwno stosowanym w zwigzku z art. 172
k.c., jak i w zwigzku z art. 292 k.c. - posiadacz na potrzeby zasiedzenia do czasu
swego posiadania moze doliczy¢ czas posiadania poprzednika tylko o tyle, o ile do
przeniesienia posiadania lub dziedziczenia doszio podczas biegu zasiedzenia, co
oczywiscie wyklucza doliczenie przez obecnego posiadacza czasu posiadania
poprzednika, ktory byt posiadaczem uprawnionym (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 20 listopada 1997 r., lll CKU 73/97, niepubl.).

Skoro — jak wynika z dokonanych ustalen — w dniu 1 pazdziernika 1990 r.
oraz wczesniej poprzednicy prawni wnioskodawczyni korzystali ze spornej
nieruchomosci w zakresie zwigzanym z eksploatacjg urzadzen infrastruktury
elektroenergetycznej na podstawie tytutu prawnego, to termin zasiedzenia, na ktére
powotuje sie wnioskodawczyni moégt rozpoczgé bieg dopiero po utracie przez nich
tego tytutu - jezeli oczywiscie do takiej utraty w ogole doszto, nie mozna bowiem
wykluczy¢ przeksztatcenia wspomnianego tytulu w samodzielne uprawnienie
w ramach poruszonego wczesniej ,uwlaszczenia”. Rozpatrywanie tej ewentualnosci

wykraczatoby jednak poza granice sprawy. Ubocznie tylko mozna zauwazy¢, ze



poszukiwanie przez wnioskodawczynie ochrony na podstawie przepiséw
0 zasiedzeniu stuzebnosci zaskakuje. Jezeli wczesniejszy poprzednik prawny
wnioskodawczyni nie uzyskat w wyniku ,uwlaszczenia® skutecznego wobec
wiasciciela nieruchomosci uprawnienia do korzystania z niej w zakresie
niezbednym do eksploatacji urzgdzen infrastruktury elektroenergetycznej, to
uprawnienie takie powinno by¢ zapewnione poOzniejszemu poprzednikowi
prawnemu wnioskodawczyni przy okazji sprzedazy nieruchomosci przez Agencje

Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa.

Ze wzgledu na niemozno$¢ zastosowania w sprawie regulacji wynikajgcej
z art. 10 ustawy nowelizujgcej w zwigzku z art. 292 zdanie drugie k.c. nie ulega
watpliwosci nieistnienie w sprawie podstaw do stwierdzenia uptywu nawet

dwudziestoletniego terminu zasiedzenia.

Powofane w skardze kasacyjnej przepisy Konstytucji nie uzasadniajg
odmiennej od przedstawionej wyzej wyktadni art. 128, 172, 176, 177 i1 292 k.c. i art.
10 ustawy nowelizujgcej w zakresie zwigzanym z art. 292 k.c. Poniewaz nabycie
stuzebnosci gruntowej przez zasiedzenie nastepuje kosztem uprawnien wtasciciela
nieruchomos$ci obcigzonej, ktérym najczesciej jest podmiot nalezgcy do kregu
adresatéw rozdziatu |l Konstytucji, normujgcego wolnosci, prawa i obowigzki
cztowieka i obywatela, regulacja prawna dopuszczajgca zasiedzenie stuzebnosci
gruntowej podlega w szczegolnosci ocenie z punktu widzenia wymagan art. 31 ust.
3 i art. 64 ust. 3 Konstytucji. W wyroku z dnia 25 maja 1999 r., SK 9/98 (OTK-ZU
1999, nr 4, poz. 78), Trybunat Konstytucyjny uznat art. 292 k.c. przewidujgcy
zasiedzenie stuzebnosci gruntowych za zgodny z art. 64 ust. 3 Konstytuciji,
a nawigzujgc do wymagan stawianych przez art. 31 ust. 3 Konstytucji wyjasnit, ze
art. 292 k.c. nie pozbawia wtasciciela uprawnien do korzystania z nieruchomosci,
ani nie wyklucza mozliwosci rozporzgdzania nig, co sprawia, iz nie mozna mu

zarzucié, ze narusza istote prawa witasnosci.

Wyktadajgc i stosujgc przepisy normujgce zasiedzenie stuzebnosci
gruntowej nalezy wiec mie¢ przede wszystkim na wzgledzie to, ze dotyczg one
ograniczenia prawa witasnosci, podlegajgcego, jezeli dotyka ono adresatéw

rozdziatu Il Konstytucji, rygorom art. 31 ust. 3 i art. 64 ust. 3 Konstytucji. W tym
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kontekscie domaganie sie przez wnioskodawczynie z powotaniem sie na art. 32
I 64 Konstytucji szerszego zakresu zastosowania analizowanych wczesniej
przepisdw dotyczgcych zasiedzenia stuzebnosci gruntowych niz to z tych przepisow
wynika, a mianowicie objecia zakresem ich zastosowania takze pewnych okresow
posiadania wykonywanego przez Skarb Panstwa, wydaje sie nieporozumieniem.
Whnioskodawczyni dgzy bowiem do objecia ochrong wynikajgcg z art. 32 i 64
Konstytucji podmiotow z sektora panstwowego, a one nie sg podmiotami
gwarantowanych w rozdziale 1l Konstytucji praw i wolnosci. Skarbu Panstwa
I sposobu zarzgdzania jego majatkiem dotyczy art. 218 Konstytucji. Rownie odlegty

od zagadnien wystepujgcych w sprawie jest art. 20 Konstytucji.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'* w zwigzku z art. 13
§ 2 k.p.c. oddalit skarge kasacyjng, a o kosztach postepowania kasacyjnego orzekt
zgodnie z art. 520 § 2 k.p.c.



