Sygn. akt IV CSK 323/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Barbara Myszka

SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie z powoddztwa Przedsiebiorstwa Produkcyjno - Ustugowego "A.(...)" Spotki z
0.0. z siedzibg w L.

przeciwko (...) Zakladom Energetycznym Spotce Akcyjnej z siedzibg w L.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 11 grudnia 2008 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 12 marca
2008 r., sygn. akt 1 ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 10 grudnia 2007 r. Sgd Okregowy w L. uchylit wyrok zaoczny i

oddalit powodztwo Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Ustugowego A.(...) sp. z 0.0. w L. 0



zasgdzenie od (...) Zaktadow Energetycznych S.A. w L. kwoty 156154,98 zt. Wyrok ten
zostat oparty na nastepujgcej podstawie faktycznej i prawne;.

W dniu 22 listopada 2004 r. generalny wykonawca A. Z. zawart z powodem i
dwoma innymi podwykonawcami porozumienie, w ktérym uzgodniono warunki zwigzane
z realizacjg inwestycji polegajgcej na rozbudowie oznaczonego budynku biurowego, w
ramach ktorej powod miat wykonac¢ okreslone w porozumieniu roboty o wartosci ponad
700 tysiecy zt; porozumienie odnosito sie do umowy o roboty budowlane nr (...)/2004 z
dnia 23 listopada 2004.

W dniu tym zostata zawarta umowa o roboty budowlane o wskazanym numerze
pomiedzy pozwanym jako inwestorem a generalnym wykonawcag A. Z. Ten wykonawca
oraz powodowa spotka jako podwykonawca zawarli w dniu 29 listopada 2004 r. umowe
o roboty budowlane, okreslong jako ,podwykonawczg” w ramach inwestyciji realizowanej
na zamodwienie inwestora (w oparciu 0 wymieniong umowe z dnia 23 listopada 2004 r.).
Pismem z dnia 10 grudnia 2004 r. pozwany wyrazit generalnemu wykonawcy zgode na
Zlecenie robo6t podwykonawcom, w tym powodowej spoétce. Po kolejnych odbiorach
robot wykonanych przez powoda, poczynajgc od dnia 30 wrzesnia 2005 r., przedstawiat
on A. Z. odpowiednie — niezakwestionowane - faktury, dochodzito do uzgodnien i
czesciowych rozliczen. Ostatecznie powdd w dniu 4 wrzednia 2006 r. wezwat A. Z. do
zaptaty kwoty 156104,98 zt tytutem pozostatej naleznosci gtéwnej oraz 13 585,29 zt
tytutem odsetek, po czym, w dniu 7 wrzesnia 2006 r. do zaptaty tej kwoty wezwat takze
pozwanego jako inwestora.

Sad Okregowy, wskazujgc, ze przestankg solidarnej odpowiedzialnosci
podmiotdw okreslonych w art. 647' § 5 k.. za zaptate wynagrodzenia dla
podwykonawcy, jest wyrazenie przez inwestora zgody na zawarcie umowy z
podwykonawcg w sposob wyrazny lub dorozumiany (brak sprzeciwu) stwierdzit, ze
warunkiem skutecznosci udzielonej zgody jest spetnienie przez wykonawce wymagan
przewidzianych w art. 647" § 2 k.c., czyli przedstawienie inwestorowi migedzy innymi
umowy lub jej projektu. Pomimo zatem, ze inwestor udzielit na piSmie zgody na zawarcie
umow przez generalnego wykonawce z konkretnymi podwykonawcami i ze zgoda ta
niewatpliwie dotyczyta realizacji umowy wigzgcej generalnego wykonawce z
inwestorem, nie przesgdzato to o powstaniu odpowiedzialnosci inwestora, ktdéry podnidst
zarzut nieotrzymania dokumentéw okreslonych w art. 647" § 2 k.c. Sad podkreslit, ze na
wykonawcy wyraznie cigzy obowigzek przedstawienia nie tylko tekstu umowy lub jej

projektu, ale takze dokumentacji niezbednej do jej wykonania. Nawet przy przyjeciu, ze



dla skutecznosci zgody nie jest konieczne fizyczne przedstawienie inwestorowi tej
umowy, lecz wystarczajgca jest wiedza o jej tresci, to wiedza ta nie moze sie
sprowadzac tylko do zakresu przedmiotowego umowy, ale winna obejmowac¢ wszystkie
jej postanowienia, w szczegolnosci okreslajgce zasady wykonania roboét, wysokosc
wynagrodzenia, zasady odpowiedzialnosci wykonawcy. Ciezar dowodu zaréwno co do
wyrazenia zgody przez inwestora, jak i jej skutecznosci, warunkowanej dopetnieniem tak
okreslonych czynnosci, obcigza podwykonawce dochodzgcego zaptaty od inwestora na
podstawie art. 647' § 5 k.c. Na podstawie dokonanej oceny dowodéw Sad Okregowy
stwierdzit, ze powdd nie udowodnit okolicznosci pozwalajgcych na uznanie, ze spetnione
zostaty przestanki przewidziane w art. 647" § 2 k.c., a ,niezaleznie od tego” pozwany
inwestor wykazat, ze przestanki te nie zostaty spetnione. Zdaniem Sadu Okregowego,
istniejg podstawy do przyjecia ,co najwyzej’, ze pozwany mogt mie¢ ogoélne rozeznanie
co do czesci wykonywanych robot przez poszczegdlnych podwykonawcéw, w tym
powoda, a nie co do petnego zakresu tych robot, co jednoznacznie wyklucza
odpowiedzialnos¢ inwestora wzgledem podwykonawcy. Bez znajomosci postanowien
catej umowy, a tym bardziej nawet postanowien umowy w czesci dotyczgcej zakresu
robét powoda jako podwykonawcy, brak jest podstaw do przyjecia odpowiedzialnosci
pozwanego jako inwestora wobec powoda jako podwykonawcy; tego stanu rzeczy nie
zmienia fakt, ze powdd jako podwykonawca byt znany pozwanemu inwestorowi oraz ze
udzielona na pismie zgoda obejmowata takze tego konkretnego podwykonawce.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 12 marca 2000 r. oddalit apelacje powoda.
Przytoczywszy obszernie ustalenia i oceny Sgdu pierwszej instancji, Sgd Apelacyjny
krotko odniost sie do zarzutdéw apelacji, uznajgc je za bezzasadne. Stwierdzit, ze zarzut
oddalenia wnioskow dowodowych strony powodowej nie moze by¢ podstawg apelacji z
tej przyczyny, ze zastepowana przez profesjonalnego petnomocnika nie zgtosita do
protokotu rozprawy zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c. Zarzut naruszenia art. 479 § 1
zd. 1 k.p.c. przez dopuszczenie dowoddw zgtoszonych przez pozwang w sprzeciwie od
wyroku zaocznego, Sad Apelacyjny uznat za wynik nieporozumienie, gdyz przepis ten
dotyczy obowigzkéw dowodowych powoda. Jako nietrafne ocenit twierdzenie powoda,
ze skoro odpowiedz na pozew zostata zwrocona, to pozwany pozbawit sie mozliwosci
zgtoszenia dowoddw w sprzeciwie od wyroku zaocznego. Wskazujgc, ze zgodnie z art.
4798 § 3 k.p.c. do sprzeciwu od wyroku zaocznego stosuje sie odpowiednio art. 479 §
2 k.p.c., Sad Apelacyjny stwierdzit, iz po wydaniu wyroku zaocznego pozwany miat

prawo i jednoczes$nie obowigzek podaé w sprzeciwie wszystkie twierdzenia i zarzuty



oraz dowody na ich poparcie pod rygorem utraty prawa powotywania ich w toku
postepowania.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji prawidiowo ustalit, ze
,generalny wykonawca nie przedstawit inwestorowi umowy z podwykonawcg lub jej
projektu oraz odpowiedniej dokumentacji, jak i ze inwestor nie posiadat zadnej wiedzy
co do tresci okreslonej umowy jakg generalny wykonawca zawart z podwykonawcg”, jak
réwniez prawidtowo ocenit, ze ciezar dowodu w tym zakresie obcigzat podwykonawce.

Dodac¢ nalezy, zdaniem Sadu Apelacyjnego, ze niezaleznie od wskazanych
podstaw oddalenia powddztwa, podlegatoby ono oddaleniu takze dlatego, ze stuszny byt
drugi, dalej idacy zarzut pozwanego, ze z tresci faktur i protokotéw odbioru robédt
dotgczonych do pozwu wynika, iz nie mogg one dotyczy¢ robot z umowy (...)/2004
bedgcej podstawg pozwu. Z dotgczonego do pozwu protokotu odbioru robot wynika, ze
koncowy odbior miat miejsce dnia 11 pazdziernika 2005 r., przy czym dwie faktury takze
dotgczone do pozwu (wraz z protokotami odbioru robdét) datowano na 31 pazdziernika
2005 r. i 30 listopada 2005 r., czyli na daty pozniejsze, co oznacza, ze nie mogty one
dotyczy¢ wymienionej umowy. Ponadto, w fakturach i protokotach odbioru robdét jest
mowa o0 robotach remontowo-budowlanych, co wyraznie wskazuje na inng umowe
realizowang przez tego samego generalnego wykonawce, przy udziale
podwykonawcow.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego powdd opart na podstawach:

1. majgcego istotny wptyw na wynik sprawy naruszenia przepisow postepowania

- art. 383, 233 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez pominiecie materiatu
dowodowego i pomimo braku wiasnych ustalen faktycznych stwierdzenie, ze roboty
zafakturowane przez powddke po dacie koncowego odbioru inwestycji nie dotyczg
umowy z dnia 23 listopada 2004 r., a nadto wycigganie wnioskow niewynikajgcych z
materiatu dowodowego, i btedne przyjecie, za Sgdem pierwszej instancji, ze pozwana
nie miata wiedzy o umowie tgczgcej powddke z A. Z., ze swiadkowie nie twierdzili o
istnieniu projektu umowy z dnia 29 listopada 2004 r. przed wyrazeniem zgody, ze
powodka wykonywata roboty rowniez w ramach innej umowy z generalnym wykonawcg
oraz ze tre$¢ zgody inwestora nie odwotuje sie do zakresu robdt poszczegdlnych
podwykonawcow

- art. 479 § 1 zd. 1 k.p.c. przez dopuszczenie dowodéw zawnioskowanych przez
pozwanego w sprzeciwie od wyroku zaocznego, sprekludowanych i nie zgtoszonych w

odpowiedzi na pozew



- art. 6 k.c. w zw. z art. 232 i 347 k.p.c. przez przerzucenie ciezaru dowodu na
strone powodowg, pomimo do wydania wyroku zaocznego

- art. 479* § 1 zd. 2 k.p.c. przez oddalenie wnioskéw dowodowych powodki
prawidtowo zgtoszonych w toku postepowania

- art. 348 k.p.c. przez nieuzasadnione obcigzenie skarzgcej kosztami procesu

2. naruszenia prawa materialnego — art. 647' §§ 2 i 5 k.c. przez niewtasciwe
zastosowanie i oddalenie powodztwa pomimo zgody inwestora na zawarcie umowy z
podwykonawcg.

W konkluzji skarzacy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania ewentualnie o uchylenie wyrokéw
sgdow obu instancji i utrzymanie w mocy wyroku zaocznego ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i zasgdzenie na rzecz strony powodowej dochodzonej kwoty.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sposréd zarzutow podniesionych w ramach podstawy naruszenia przepisow
postepowania trafny jest zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. przy wyrazeniu przez Sad
Apelacyjny stanowiska o ,dodatkowej’ podstawie oddalenia powoddztwa. Ta podstawa
ma wynika¢ z okolicznosci, ktére w ogole nie byty przedmiotem ustalen i oceny Sadu
pierwszej instancji, przy czym — co istotne - Sgd Apelacyjny nie dokonat zmian w
podstawie faktycznej rozstrzygniecia Sgdu pierwszej instanciji, ani nie dostrzegt zadnych
brakéw w zakresie ustalen. Stwierdzenie, ze zlozone przez powoda dokumenty ,nie
mogg dotyczy¢” umowy bedgcej podstawg pozwu, opiera sie na ocenie
fragmentarycznej i nieskonfrontowanej z pozostatym materiatem dowodowym. Tak
okreslona podstawa oddalenia powddztwa (i apelacji) nie mogta sie zatem utrzymacd.

Nie sg zasadne dalsze zarzuty ujete w ramach podstawy naruszenia przepisow
postepowania.

Nie mogty odnie$¢ skutku zarzuty dotyczace ustalenia faktow i oceny dowodow,
podniesione z pominieciem ustawowego wytgczenia zawartego w art. 398° § 3 k.p.c.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 479 § 2 k.p.c. przez dopuszczenie
dowodow, ktére nie zostaty zgtoszone w odpowiedzi na pozew. Przede wszystkim,
zarzut ten zostat wadliwie sformutowany, gdyz Sad Apelacyjny nie naruszyt przepisu,
majgcego zastosowanie tylko w postepowaniu przed sgdem pierwszej instanciji.
Skuteczne skierowanie tego zarzutu przeciwko zaskarzonemu orzeczeniu wymagatoby
wykazania jednoczesnie naruszenia przepisow o postepowaniu apelacyjnym, czego w

skardze kasacyjnej brak. Aby jednak nie pozostawial tej kwestii otwartg, nalezy



stwierdzi¢, ze zarzut ten jest takze merytorycznie nieuzasadniony. Odpowiedz pozwanej
na pozew zostata zwrécona i w konsekwencji zapadt wyrok zaoczny. Dowody, ktérych
dopuszczenie kwestionuje skarzacy, zostalty zgtoszone w sprzeciwie od wyroku
zaocznego, do ktérego odpowiednie zastosowanie, stosownie do art. 479, ma art.
479" § 2 k.p.c. Skutkiem nieztozenia odpowiedzi na pozew jest mozliwo$é wydania
wyroku zaocznego. Taka sytuacja nie wigze sie z definitywng utratg mozliwosci obrony
przez pozwanego, polegajgcej na przeciwstawieniu zgdaniu pozwu witasnych twierdzen,
zarzutéw oraz dowodow. Podjecie tej obrony mozliwe jest przez podniesienie ich w
sprzeciwie, z ograniczeniami takimi samymi, jakie dotyczg odpowiedzi na pozew, a wiec
z wytgczeniem mozliwosci ich powotania w pozniejszym postepowaniu. Definitywna
utrata mozliwosci zgtoszenia zarzutow i dowodow w wypadku nieztozenia odpowiedzi na
pozew, nieweczytaby sens sprzeciwu od wyroku zaocznego.

Z przyczyn wskazanych wyzej, za wadliwie sformutowany nalezy uznac takze
zarzut naruszenia art. 479 § 1 zd. 2 k.p.c., ktéry miat zastosowanie wytacznie przed
Sagdem pierwszej instancji, i nie zostat w zaden sposéb powigzany z naruszeniem
przepiséw stosowanych przy rozpoznawaniu apelacji. Jednoczesnie, powtarzajgc ten
zarzut kasacyjny za zarzutem apelacyjnym, skarzgcy nie podwazyt stanowiska Sadu
Apelacyjnego co do utraty mozliwosci podniesienia zarzutéw dotyczgcych
nieuwzglednienia wnioskow dowodowych powoda z przyczyn wynikajgcych z art. 162
k.p.c. Stanowisko Sgdu Apelacyjnego w tej kwestii jest prawidtowe, zgodne =z
utrwalonym (powotanym w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku) orzecznictwem Sgdu
Najwyzszego, ktory ponadto wyraznie stwierdzit, ze art. 162 k.p.c. stosuje sie takze do
postanowien sgdu oddalajgcych wnioski o przeprowadzenie dowodoéw (por. uchwate z
dnia 27 czerwca 2008 r., Il CZP 50/08, niepubl.).

Zarzut naruszenia art. 232 i 347 k.p.c. w powigzaniu z przepisem prawa
materialnego — art. 6 k.c., jest tak jednoznacznie chybiony, ze nie wymaga szczegdétowe;j
analizy. Mozna jedynie stwierdzi¢, ze wydanie wyroku zaocznego nie powoduje zmiany
w rozktadzie ciezaru udowodnienia faktu, ktéry — stosownie do art. 6 k.c. - spoczywa na
osobie, wywodzacej z tego faktu skutki prawne.

Inng natomiast kwestig jest okre$lenie, ciezar udowodnienia jakich faktow
obcigzat powoda w sprawie niniejszej. Udzielenie odpowiedzi na to pytanie wymaga
przeniesienia rozwazan na ptaszczyzne materialnoprawnych przestanek powddztwa.

Opierajgc skarge kasacyjng na podstawie naruszenia art. 647 § 2 i 5 k.c,,

skarzgcy zarzucit, ze Sad nie wzigt pod uwage wzajemnych relacji pomiedzy normami



zawartymi w zdaniu pierwszym i drugim art. 647 § 2 k.c. i do sytuacji, w ktdrej zostata
udzielona przez inwestora wyrazna zgoda (zdanie 1.) zastosowat kryteria wtasciwe dla
skutecznosci zgody dorozumianej (zdanie 2.).

Zarzut ten jest trafny. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika wyraznie, ze
okreslajgc zakres obowigzkéw wykonawcy, od spetnienia ktérych uzalezniona jest
solidarna wspdtodpowiedzialno$¢ inwestora za zaptate wynagrodzenia za roboty
budowlane zrealizowane przez podwykonawce (art. 647" § 5 k.c.), Sad stosowat kryteria
okreslone w zdaniu drugim § 2 art. 647! k.c. Sad co prawda przyjat (tak jak Sad
Najwyzszy w wyrokach z dnia 30 maja 2006 r., IV CSK 61/06 i z dnia 20 czerwca 2007
r., I CSK 108/07, niepubl.), ze do skutecznego wyrazenia zgody wystarczajgca jest
wiedza inwestora powzieta z innych zrddet, anizeli z przedstawienia umowy i
dokumentacji, jednak =zakres tej koniecznej wiedzy okreslat wedtug kryteriow
wymaganych dla skutecznosci zgody dorozumiane;j.

W kwestii wymagan co do procedury wyrazenia zgody inwestora, w
pi$miennictwie wyrazano poglad, ze z art. 647 § 2 k.c. wynika, iz przedstawienie przez
wykonawce umowy z podwykonawcg wraz z odpowiednig dokumentacjg jest przestankag
zastosowania fikcji prawnej ,milczacej” zgody inwestora, natomiast przestanka ta nie
stosuje sie do zgody wyrazonej w sposob ,,czynny”. Nie wynika z tego, by wystarczajgce
byto udzielenie z géry zgody na umowe jakiejkolwiek tresci z jakimkolwiek wykonawca,
gdyz skoro zgoda inwestora dotyczy zawarcia przez wykonawce umowy O roboty
budowlane z podwykonawcg, odnosi¢ sie ma do konkretnej umowy z konkretnym
podwykonawcg. Nie jest to jednak rownoznaczne ze stwierdzeniem, ze skutecznosc
zgody wyrazonej przez inwestora uzalezniona jest od tej samej przestanki, ktorg
ustawodawca przewiduje co do zgody wyrazonej ,milczgco”. W odniesieniu do zgody
wyrazonej w sposob czynny wystarczajgce jest zastosowanie zasad ogoinych.

Takie tez stanowisko zajgt Sgd Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziow z
dnia 29 kwietnia 2008 r., Ill CZP 6/08 (OSNC 2008, nr 11, poz. 121), stwierdzajgc w jej
uzasadnieniu, ze skutecznos¢ zgody inwestora wyrazonej w sposob czynny nie jest
uzalezniona od zachowania prze wykonawce procedury okreélonej w art. 647§ 2 zd. 2
k.c. Zdaniem Sadu Najwyzszego, przepis art. 647> § 2 k.c. nie daje podstaw do
rozszerzania wymagan dotyczgcych milczenia inwestora na wypadki, w ktorych zgoda
jest przez niego wyrazana w sposéb czynny. Te wypadki nie zostaty w art. 647 k.c.
uregulowane, co przemawia za stosowaniem do nich zasad ogolnych. Sgd Najwyzszy

ocenit, ze wystarczajagcym zabezpieczeniem intereséw inwestora jest jego wiedza o



przedmiocie i potrzebach realizacyjnych projektowanej lub prowadzonej inwestycji, a
takze przynajmniej taka dbatosS¢ o wiasne interesy, jakiej mozna oczekiwa¢ od
przecietnego uczestnika procesu inwestycyjnego oraz podkreslit, ze nie ma powodow,
by zaktada¢, ze inwestor, nawet jesli nie jest przedsiebiorcg, wymaga szczegoinej
ochrony przed wiasnymi pochopnymi decyzjami.

Konfrontacja uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego z przyjetag w powotanej
uchwale - i w petni aprobowang przez Sgd Najwyzszy rozpoznajgcy skarge kasacyjng -
wykladnig art. 647 k.c., prowadzi do wniosku, Zze u podstaw zaskarzonego
rozstrzygniecia lezato odmienne rozumienie tresci i znaczenia tego przepisu, a skutkiem
tego bylo przyjecie btednych zatozen odnosnie do przestanek skutecznosci zgody
pozwanego inwestora, warunkujgcej jego wspotodpowiedzialnos¢ solidarng wobec
powodowego podwykonawcy.

Sad Apelacyjny wtasnej oceny prawnej nie wyrazit, poprzestajgc na stwierdzeniu,
ze Sad pierwszej instancji prawidtowo ustalit, iz ,generalny wykonawca nie przedstawit
inwestorowi umowy z podwykonawcg lub jej projektu, jak i ze inwestor nie posiadat
zadnej wiedzy co do tresci okreslonej umowy jakg generalny wykonawca zawart z
podwykonawcg”. Niezaleznie od tego, ze od sgdu drugiej instancji nalezy oczekiwac
wyrazenia i uargumentowania wiasnej oceny prawnej, to zacytowane stwierdzenie nie
odzwierciedla we wiasciwy sposob stanowiska Sgdu Okregowego. Sad ten, ustalajgc,
ze inwestor wyrazit pisemng zgode na zawarcie umowy Zz konkretnymi
podwykonawcami, ktora dotyczyta realizacji umowy fgczacej inwestora z generalnym
wykonawcg, stwierdzit, ze inwestor mogt mie¢ jedynie ,0gdIne rozeznanie” co do czesci
robot wykonywanych przez poszczegolnych podwykonawcow. Jest wyraznie widoczne,
ze na kierunek prowadzonego postepowania oraz czynionych ustaleh zasadniczy wptyw
miato zatozenie o tozsamosci wymagan odnoszgcych sie do zgody czynnej i zgody
,milczacej”. Miato ono takze istotny wptyw na silne akcentowanie znaczenia stopnia
znajomosci dokumentacji zwigzanej z umowa, jak i stopnia szczegdtowosci wiedzy, jakg
powinien dysponowac inwestor, aby jego zgoda byta skuteczna i mogta prowadzi¢ do
solidarnej odpowiedzialnosci za zobowigzania generalnego wykonawcy wobec
podwykonawcow. Watek ten wielokrotnie przewija sie w przytaczanym in extenso przez
Sad Apelacyjny uzasadnieniu Sgdu pierwszej instancji i wyraza sie m.in. w stwierdzeniu,
iz ,okolicznos¢, ze inwestor wiedziat o zawarciu takiej umowy, czy nawet znat zakres
robét wykonywanych w jej ramach nie moze przesgdza¢ sama przez sie o powstaniu

odpowiedzialnosci solidarnej inwestora, bowiem wystarczajgcg do tego przestankg nie



jest sama wiedza o zawarciu umowy i zakresie wykonywanych prac, ale wiedza o tresci
tej umowy i to catej umowy, a nie tylko jej fragmentéw w szczegdlnosci odnoszgcych sie
do zakresu przedmiotowego”.

Przestanki skutecznosci zgody inwestora, pomimo, ze byta to wyrazona pisemnie
czynna zgoda, byly zatem przez Sgd okreslone w zakresie znacznie szerszym, anizeli
ten, ktéry da sie wyprowadzi¢ z art. 647* § 2 zd. 1 k.c. Nie mozna wykluczyé, ze ocena
dokonana pod katem przestanek wskazanych w powotanej uchwale Sadu Najwyzszego
z dnia 29 kwietnia 2008 r., Ill CZP 6/08 i zgodnie z ustalonym w tej uchwale znaczeniem
przepisu, mogtaby prowadzi¢ do innych wnioskow w zakresie dotyczgcym podstaw
zastosowania art. 647" § 5 k.c.

Z omoéwionych wzgledéw Sad Najwyzszy, stosownie do art. 398'° § 1 orzekt jak w

sentenciji.



