Sygn. akt Il CSK 364/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 11 grudnia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz
SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z powodztwa Gminy Miasto S.

przeciwko "I.(...)" Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. oraz "M.(...)" Spotce z
ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 11 grudnia 2008 r.,
skargi kasacyjnej pozwanych od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 17 stycznia 2008 r.,
sygn. akt 1 ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Gmina Miasto S. wniosta o wydanie nakazu zapfaty zobowigzujgcego pozwane
l.(...)" spotke z 0.0. z siedzibg w W. oraz ,M.(...)" spbtke z 0.0. z siedzibg w W. do



zapfaty solidarnie kwoty 1.000.000 ztotych z odsetkami ustawowymi od dnia 27 czerwca
2003 .
W uzasadnieniu powoddztwa powddka podata, ze strony tgczyta umowa dzierzawy
terenu potozonego w S., ktorg powodka rozwigzata wobec nienalezytego
zabezpieczenia przedmiotu dzierzawy przez pozwang spoétke l.(...)". Wierzytelnos¢
obejmujgca roszczenie wynika wedtug powddki z § 11 ust. 1 umowy dzierzawy.
Wyrokiem zaocznym z dnia 12 pazdziernika 2005 r. Sad Okregowy w S. uwzglednit w
catosci powddztwo.
W odpowiedzi na pozew i sprzeciwie od wyroku zaocznego pozwane zarzucity przede
wszystkim, ze z uzasadnienia pozwu jak i zatgczonych do pozwu dokumentow, trudno
wywiez¢, z jakiego tytutu powddka dochodzi kwoty 1.000.000 ztotych. Zaktadajgc, na
podstawie wartosci przedmiotu sporu, ze powddka dochodzi zaptaty kary umownej,
pozwane podniosty, ze niewykonanie zobowigzan inwestycyjnych nastgpito z powodu
rozwigzania przez powodke zawartej umowy dzierzawy przed uptywem terminu
realizacji inwestycji, a zatem z przyczyn od nich niezaleznych.

Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 9 marca 2007 r. utrzymat w mocy
wczesniejszy wyrok zaoczny uznajac, ze powddka dochodzita kary umownej.
Pozwane spotki wniosty apelacje od tego wyroku, ktére zostaty w catosci oddalone przez
Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 17 stycznia 2008 r. Sgd Apelacyjny podzielit w catosci
dotychczasowe ustalenia faktyczne. Wedtug nich, w wyniku rozstrzygniecia przetargu
powodka zawarta dnia 27 lutego 2001 r. umowe z pozwang spotkg ,1.(...)" spotkg z o.0.
umowe dzierzawy nieruchomosci potozonej w S. w rejonie ulic A. — S. — B., na ktorej
funkcjonowat kompleks basendéw miejskich. Jednym z warunkoéw przetargu byta
realizacja na nieruchomosci kompleksu rekreacyjno sportowego oraz obiektow
handlowo ustugowych. W umowie strony dopuscity przeniesienie praw i zobowigzan
dzierzawcy na podmiot, ktéry powstanie z jego udziatem kapitatowym zastrzegajgc
wobec wydzierzawiajgcego solidarng odpowiedzialnos¢ dzierzawcy i tego podmiotu za
zobowigzania wynikajgce z umowy. W § 18 umowy strony okreslity przyczyny
uprawniajgce wydzierzawiajgcego do rozwigzania umowy przed uptywem terminu, na
ktory zostata zawarta. Zgodnie z ust. 2 tego paragrafu, w przypadku niewykonania
zobowigzan inwestycyjnych wskazanych w § 8 umowy w umowionych terminach, z
przyczyn lezgcych po stronie dzierzawcy, byt on zobowigzany do zapfaty na rzecz
wydzierzawiajgcego kary w kwocie 1.000.000 ztotych. Spotka ,I.(...)" poinformowata

powddke na pismie, ze planuje dokonanie cesji praw i obowigzkéw z zawartej umowy na



spotke ,M.(...)", w ktorej posiadata udziaty i wnioskowata o akceptacje cesji. W dniu 18
pazdziernika 2002 r. zarzad miasta S. podjgt uchwate o wypowiedzeniu umowy
dzierzawy a 6 listopada 2002 r. powddka skierowata do pozwanej spotki ,M.(...)" pismo o
rozwigzaniu umowy ze skutkiem natychmiastowym na dzien 15 listopada 2002 r. Jako
przyczyne rozwigzania umowy wskazano zaniedbywanie terenu przez dzierzawce w
SposOb narazajgcy go na uszkodzenie i dewastacje. Spoétka ,M.(...)" uznata za
bezskuteczne rozwigzanie umowy albowiem w jej ocenie nie istniaty podane przez
powodke przyczyny rozwigzania. 6 czerwca 2003 powodka wezwata pozwane spotki do
zapfaty 1.000.000 ztotych z tytutu niewykonania w umdwionym terminie zobowigzan
inwestycyjnych okreslonych w umowie dzierzawy.

Sad pierwszej instancji dostrzegt, ze powddka upatrywata podstawe swej naleznosci w
brzmieniu § 11 umowy dzierzawy, ktére to postanowienie odnosi sie do czynszu
dzierzawnego. Z kolei wartos¢ dochodzonego roszczenia wskazywata, iz przedmiotem
zgdania jest kara umowna okreslona w § 18 ust. 2 umowy i tak sad ocenit zgdanie
powodki. Dlatego tez Sad Okregowy sprowadzit istote przedmiotowego sporu do
niewykonania przez dzierzawce zobowigzan inwestycyjnych, ktére byto skutkiem
rozwigzania umowy z przyczyn lezgcych po stronie pozwanych.

Sad Apelacyjny wskazat, w ramach oceny zgtoszonego w apelacji pozwanej zarzutu
naruszenia art. 321 k.p.c., ze sad jest zwigzany zgdaniem zgtoszonym przez powoda w
pozwie i nie moze zasgdzi¢ czego$ innego jakosciowo innego albo w wiekszym
rozmiarze, czy tez zasagdzi¢ powddztwo na innej podstawie faktycznej niz wskazana
przez powoda. Nie stanowi naruszenia zakazu, wynikajgcego z tresci art. 321 k.p.c.,
zastosowanie tylko innej, niz wskazana przez powoda, podstawy prawnej. Kwalifikacja
prawna dochodzonego roszczenia nalezy do sadu, ale nie mozna wykluczy¢, ze
powotanie przez strone okreslonej normy prawa materialnego wigze sagd w tym sensie,
ze stanowi uzupetnienie okolicznosci faktycznych okre$lajgcych Zzgdanie pozwu.
Jednakze, w ocenie Sgdu Apelacyjnego, wskazanie przez powddke jako materialno-
prawnej podstawy zgdania § 11 umowy nie moze przesgdza¢ o uznaniu, iz sgd
wyrokujgc w tej sprawie orzekt ponad zgdanie, zwazywszy, ze strona powodowa nie jest
zobowigzana do okreslenia podstawy prawnej swego zgdania, jak i wobec faktu, ze z
treSci pozwu jak i zatgczonych do niego dokumentow w sposob niebudzgcy watpliwosci
wynika, iz przedmiotem Zzgdania jest zaptata kary umownej okreslonej w §18. Sad
podkreslit jednoczesnie, ze ze wszystkich oswiadczen strony pozwanej wynika, ze

traktowata roszczenie powddki, jako dotyczgce kary umowne;.



Sad Apelacyjny uznat, iz brak bylo podstaw do miarkowania kary umownej albowiem
pozwane nie przedstawity Zadnych okolicznosci pozwalajgcych uznac, iz zgdana kara
umowna jest razgco wygorowana. Poza tym, miarkowaniu sprzeciwia sie porownanie
wysokosci kary umownej z wysokoscig ustalonego miedzy stronami czynszu
dzierzawnego.

Pozwane wniosty skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego. Zarzucity w nigj
naruszenie art. 321 k.p.c. przez orzeczenie ponad zgdanie pozwu na skutek oparcia
wyroku na podstawie faktycznej nie powotanej przez powoddke. Zdaniem skarzgcych,
naruszenie art. 484 § 2 k.c. przez jego btedng wyktadnie polegato na uznaniu, ze
ustalenie, czy kara umowna jest razgco wygorowana, moze nastgpi¢ na podstawie
zestawienia wysokosci tej kary z wartoscig zobowigzania dtuznika lub wysokoscig
innych swiadczen przewidzianych w umowie, a nie z wysokoscig odszkodowania, ktore
otrzymatby na ogolnych zasadach.

Powotujac sie na te zarzuty pozwane spotki wniosty o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W postepowaniu procesowym — poza wyjgtkowymi regulacjami w sprawach z
zakresu prawa pracy (art. 477, 477" k.p.c.) - obowigzuje bezwzgledne zwigzanie sadu
granicami zgdan powoda. Ta zasada znajduje normatywny wyraz w art. 321 k.p.c.
Zwigzanie granicami zgdania obejmuje nie tylko zwigzanie, co do samej tresci
(wysoko$ci) zgdania zasadniczego, ale takze, co do uzasadniajgcych je elementow
motywacyjnych.

Zadanie powoda zaréwno co do tresci dochodzonego zachowania strony
pozwanej jak i w zakresie uzasadniajgcych je okolicznosci faktycznych jest po raz
pierwszy okreslane w pozwie. Zgodnie z trescig art. 187 § 1 k.p.c. pozew powinien m.in.
zawieraC doktadnie okreslone Zzadanie oraz przytoczenie okolicznosci faktycznych
uzasadniajgcych zgdanie. Pdzniejsza zmiana zaréwno tresci zgdania jak i jego
faktycznej podstawy jest mozliwa przez przedmiotowg zmiane powddztwa.

Przyjetg w pozwie, faktyczng podstawg zgdania zaptaty kwoty 1.000.000 ztotych
byta umowa dzierzawy i jednoznacznie przytoczony jej § 11 ust. 1, okreslajgcy
zobowigzanie dzierzawcy do zaptaty rocznego czynszu dzierzawnego w wysokosci
1.930.576,35 zlotych. Pozew nie nawigzuje w zaden sposob do obowigzku zaptaty kary
umownej, co wiecej, powodka rozwineta argumentacje dotyczgcg umownego obowigzku

zapfaty czynszu, przez wykazanie wylgczenia § 11 ust. 4 umowy, ze wzgledu na jej



wczesniejsze rozwigzanie. Do pozwu zostaty wprawdzie zatgczone wezwania z dnia 6
czerwca 2003 r. skierowane do pozwanych o zaptate kar umownych i wezwania z tej
daty zostaty wymienione jako dowdd wezwania do zaptaty zgdanej kwoty. Rzecz jednak
w tym, ze do pozwu zostaly takze zatgczone sporzadzone w tym samym dniu pisma
wzywajgce pozwane do zaptaty czynszu dzierzawnego w kwocie 3.298.067,85, ztotych.
Konkretne, przytoczone w pozwie postanowienia umowy tgczgcej strony, z ktorych
strona powoda wywodzi swoje roszczenie, stanowig element stanu faktycznego zas jego
podstawe prawng sg odpowiednie normy prawa materialnego wyptywajgce ze zrodet
prawa powszechnie obowigzujgcego. Celowe jest podkreslenie, Zze powddka nie
wskazata przed sgdem pierwszej instancji podstawy prawnej swojego zgdania. Stusznie
wobec tego zarzuca sie w skardze kasacyjnej btedne potraktowanie przez Sad drugiej
instancji postanowienia § 11 umowy dzierzawy jako materialno prawnej podstawy
zgdania.

Pozwane spofki, wskazujgc w odpowiedziach na pozew i sprzeciwach od wyroku
zaocznego na inng, niz wynikajgca z pozwu podstawe faktyczng zgdania, przyjety, jako
hipotetyczne, zgdanie zaptaty kary umownej uregulowane w innym miejscu umowy. Jak
trafnie wskazat Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 9 maja 2008 r. (sygn. akt Il CSK 17/08,
nie publ.), podstawg wyrokowania w granicach przekraczajgcych zgdanie powoda, nie
mogg by¢ okolicznosci faktyczne, nawet jezeli zostaty przytoczone w toku procesu przez
strone pozwang, jezeli tylko powdd nie objat ich nastepnie swoimi twierdzeniami.

W rozpoznawanej sprawie, pomimo wielokrotnego podnoszenia przez strone
pozwang rozbieznosci pomiedzy dochodzong kwotg a podstawg faktyczng Zgdania,
powodka nie zajeta, do chwili zamkniecia rozprawy przed sgdem pierwszej instanciji,
jednoznacznego stanowiska w tej kwestii, a jedynie podtrzymywata dotychczasowe
wywody. Odwotanie sie przez powddke dopiero w pismie z dnia 5 listopada 2007 r. do §
18 ust. 2 umowy, a nie ,pomytkowo wskazanego w pozwie § 11 umowy” stanowigce w
istocie zmiane podstawy faktycznej powddztwa a zatem zmiane samego powddztwa, ze
wzgledu na tres¢ art. 383 k.p.c. nie mogto odnies¢ zadnego skutku na etapie
postepowania apelacyjnego.

Sad nie moze dostosowywacC podstawy faktycznej do roszczenia okreslonego
kwotowo w pozwie. Podstawa faktyczna powodztwa musi by¢ jednoznacznie okreslona
przez strone dochodzgcg roszczenia. Nie moze opiera¢ sie na domniemanej woli
powoda. Spetnienie tych warunkéw jest niezbedne do podjecia skutecznej obrony przez

strone pozwang.



Dlatego pozostajgc przy sformutowaniu pozwu nalezy uzna¢, ze podstawg
faktyczng Zzadania byto niewykonanie obowigzku zaptaty czynszu dzierzawnego.
Zasagdzenie zas sumy pienieznej, ktéra miesci sie wprawdzie w kwotowych granicach
powddztwa, lecz z innej podstawy faktycznej, stanowi orzeczenie ponad Zzgdanie i
narusza art. 321 k.p.c., (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 1993 r. |
CRN 156/93, nie publ.; z dnia 7 listopada 2007 r. Il CSK 344/07, nie publ.).

Stwierdzenie przez Sad Najwyzszy naruszenia zakazu orzekania ponad zgdanie
skutkuje nie tylko uchyleniem zaskarzonego orzeczenia i przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania zgodnie z zgdaniem zgtoszonym w pozwie ale jednoczesnie
ostabia znaczenie drugiego zarzutu skargi kasacyjnej zwigzanego z wyktadnig art. 484 §
2 k.c.

Odwotujgc sie do wyrazanych w literaturze i orzecznictwie poglagdéw nalezy wskazac, ze
dochodzenie kary umownej nie jest wprawdzie uzaleznione od wystgpienia szkody
zwigzanej z nienalezytym wykonaniem zobowigzania, jednakze ocena zaistniatej z tego
powodu szkody moze mie¢ wplyw na ograniczenie wysokosci dochodzonej kary
umownej. W uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 6
listopada 2003 r. (Il CZP 61/03, OSNC 2004/5/69) odrywajgcej obowigzek zaptaty kary
umownej od istnienia szkody, - do ktérej takze nawigzat Sgd Apelacyjny - wskazano, ze
brak szkody lub jej nieznaczna wysokos¢ moze stanowi¢ kryterium redukowania kary
umownej na podstawie art. 484 § 2 k.c. (por. takze wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 2
czerwca 1970 r., Il CR 167/70, OSNC 1970/11/214; z dnia 13 czerwca 2003 r., Il CKN
50/01, nie publ.; z dnia 14 kwietnia 2005 r., Il CK 626/04, PUG 2006/8/34;). Dlatego
btedny jest poglad wyrazony w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku, co do
bezzasadnosci twierdzen o braku szkody po stronie osoby dochodzgcej kary umownej
jako okolicznosci majgcej znaczenie dla miarkowania jej wysokosci.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak wyzej na podstawie art. 398 § 1
k.p.c.



