Sygn. akt Il CSK 367/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek

SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa W. D. i R. D.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojskowemu Zarzgdowi Infrastruktury

w P.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 12 grudnia 2008 r.,
skargi kasacyjnej powodéw od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 6 listopada 2007 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddalajacej apelacje
powodéw oraz orzekajagcej o kosztach postepowania
apelacyjnego i w tym =zakresie przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o
kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powodowie domagali sie zasadzenia od pozwanego odszkodowania
w wysokosci - po ostatecznym sprecyzowaniu zgdania - 76 600 zt, w tym 11 200
z tytutu naktadow niezbednych dla zapewnienia wtasciwego klimatu akustycznego
w budynku mieszkalnym i 65 400 zt z tytutu obnizenia wartosci nieruchomosci.

Pozwany wnidst o oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z dnia 20 czerwca 2007 r. Sgd Okregowy zasgdzit od pozwanego
na rzecz powoddw solidarnie 11 200 zt i oddalit powddztwo co do kwoty 65 400 zt.

Sad ustalit, ze powodowie sg wspotwtascicielami, na prawach wspdlnosci
ustawowej, nieruchomosci potozonej w P. przy ul. S. 10, o powierzchni 0,1046 ha,
stanowigcej dziatke zabudowang domem jednorodzinnym. Znajduje sie ona na
terenie osiedla doméw jednorodzinnych M., potozonego w bliskim sgsiedztwie
lotniska wojskowego P.-K., w odlegtosci okoto 1-2 km od korica pasa startowego
lotniska. M. nalezy do P. i znajduje sie w dzielnicy P.-N. Rozpoczetg w 1987 r.
budowe domu powodowie zakonczyli w 1991 r. Dom jest w dobrym stanie
technicznym i dobrze zabezpieczony akustycznie. W trakcie jego budowy zostaty
wykonane dodatkowe zabezpieczenia przed hatasem z lotniska. Z powodami
mieszka dorosty syn.

Lotnisko w K. istniej od drugiej wojny sSwiatowej. Od lat 60. jest
wykorzystywane jako miejsce startéw i lgdowan samolotéw odrzutowych, aktualnie
F-16.

Dnia 17 grudnia 2003 r. Wojewoda W. wydat - na podstawie art. 135 ust. 1 i
2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (tekst jedn.: Dz. U. z
2008 r., Nr 25, poz. 150 ze zm., dalej: u.p.0.8.) - rozporzgdzenie nr 82/03 w sprawie
utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska wojskowego P.-K.,
obowigzujgce od dnia 1 stycznia 2004 r. (Dz. Urz. Wojewddztwa W. z 2003 r., nr
200, poz. 3873, dalej: rozporzadzenie). Powstaty na podstawie tego rozporzgdzenia
obszar ograniczonego uzytkowania zostat podzielony na pie¢ stref oznaczonych
literami od A do E, w zaleznoéci od odlegtosci od lotniska i poziomu hatasu.
Nieruchomos¢ powoddéw znalazta sie w strefie D. Obszar ograniczonego

uzytkowania stanowi teren ograniczony linig, na ktorej dtugotrwaty poziom hatasu w



porze nocnej jest rowny 45 dB. Granice strefy D wyznaczajg granice strefy C i linia,
na ktérej dtugotrwaty poziom hatasu jest rbwny w porze nocnej 60 dB, a takze
granica terenu lotniska.

W zatgczniku nr 3 do rozporzgdzenia Wojewoda W. okreslit ograniczenia w
zakresie przeznaczenia terendw, wymagania techniczne dotyczgce budynkow oraz
sposob korzystania z terendw na obszarze ograniczonego uzytkowania. W strefie D
obowigzuje zakaz budowy budynkéw mieszkalnych, szpitali, domoéw opieki i
budynkéw zwigzanych ze statym lub wielogodzinnym pobytem dzieci i mtodziezy,
takich jak szkoty, przedszkola, internaty, domy dziecka itp. oraz tworzenia obszaru
A ochrony uzdrowiskowej. Zalecany sposéb korzystania z terenéw w strefie D
dopuszcza lokalizowanie nowych obiektéw niewymagajgcych ochrony akustycznej i
niepowodujgcych zwiekszenia hatasu dla istniejgcej zabudowy mieszkalne,j.
Wymagania techniczne dotyczgce budynkow stanowig, ze w istniejgcych
budynkach, wymagajacych ochrony akustycznej, nalezy zapewni¢ klimat
akustyczny przez stosowanie przegrod wewnetrznych o odpowiedniej izolacji
akustycznej.

Po przeprowadzonych w 2005 r. manewrach wojsk NATO i kampanii
medialnej spadto zainteresowanie nieruchomosciami potozonymi w strefach
ograniczonego uzytkowania, gtdwnie z powodu nadmiernego poziomu hatasu.
Budynek powoddéw jest stosunkowo dobrze zabezpieczony akustycznie.
Jednakze w celu zapewnienia petnej ochrony akustycznej konieczna jest wymiana
wszystkich okien. Wymaga to naktadéw w wysokosci 11 200 z. Powodowie
wymienili jedno okno balkonowe i poniesli koszty w wysokosci 1 401,71 zt.

Oceniajgc zasadnos¢ dochodzonego roszczenia na podstawie wskazanego
przez powodéw art. 129 ust. 2 w zwigzku z art. 135 ust. 1 i art. 136 u.p.o.$., Sad
Okregowy uznat, Zze hipoteza tego przepisu nie obejmuje kazdego ograniczenia
sposobu korzystania z nieruchomosci, lecz tylko takie, ktére wynikajg z utworzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania i z zakresu ograniczen w korzystaniu
z nieruchomosci wskazanego w akcie prawa miejscowego, tworzgcego obszar
ograniczonego uzytkowania. W tej sytuacji nie mozna podzieli¢ - zdaniem Sadu -
stanowiska powoddéw, ze juz sam fakt wprowadzenia obszaru ograniczonego

uzytkowania daje podstawe do odszkodowania z tytutu zmniejszenia wartoSci



nieruchomosci. Pomiedzy utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania
i rodzajem wprowadzonego rozporzgdzeniem ograniczenia sposobu korzystania
z nieruchomosci musi zachodzi¢ zwigzek przyczynowy. Powodowie nie wykazali,
aby ta przestanka zostata spetniona w wypadku roszczenia o odszkodowanie
z tytutu obnizenia wartosci nieruchomosci. Wprawdzie powdd mowit w zeznaniach
o planach rozbudowy budynku a takze podziatu dziatki w celu wybudowania domu
dla syna, ktorych realizacje uniemozliwia utworzenie obszaru ograniczonego
uzytkowania, jednakze nalezato je uzna¢ za mato realne nie tylko z powodu
nieprzedstawienia dowodow potwierdzajgcych je, ale takze dlatego, ze istniejgcy
pieciopokojowy dom, o powierzchni okolo 300 m? zaspakaja potrzeby
mieszkaniowe trzech dorostych osob. Trudno w tej sytuacji méwi¢ o obnizeniu
wartosci nieruchomosci pozostajgcej w zwigzku z wprowadzeniem obszaru
ograniczonego uzytkowania.

Sad nie zakwestionowat stanowiska biegtego, ze poziom natezenia hatasu
w strefie, w ktérej znajduje sie nieruchomos$é powodow, spowodowat obnizenie
wartosci handlowej nieruchomosci. Uznat jednak, ze wskazany przez powodow
przepis art. 129 ust. 2 u.p.0.$. nie stanowi podstawy prawnej do zgdania
odszkodowania z tego tytutu. Uzasadnione jest natomiast Zgdanie odszkodowania
w wysokosci 11 200 zt z tytutu wymiany okien w domu. Wymiana okien, niezbedna
dla zapewnienia odpowiedniego klimatu akustycznego domu, nalezy bowiem do
wymagan technicznych budynku znajdujgcego sie w obszarze ograniczonego
uzytkowania. Koszty zwigzane z dostosowaniem budynku do tych wymagan
stanowig zatem szkode w rozumieniu art. 136 ust. 3 u.p.o.S.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny - po rozpoznaniu apelacji obu stron -
oddalit obie apelacje, podzielajgc ustalenia faktyczne i ocene prawna Sagdu
pierwszej instanciji.

W skardze kasacyjnej, opartej na obu podstawach, petnomocnik powodoéw
zarzucit naruszenie art. 129 ust. 2 u.p.o.S. przez btedng wykfadnie i niewtasciwe
zastosowanie, art. 1 Protokotu dodatkowego Europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolno$ci, art. 21 Konstytucji oraz obraze art. 233

§ 1, art. 328 § 2 i art. 321 § 1 k.p.c. Powotujgc sie na te podstawy wniost



0 uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania bgdz wydanie orzeczenia reformatoryjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Naruszenie art. 129 ust. 2 u.p.0.8. polega - zdaniem skarzgcych - na tym,
ze Sad Apelacyjny na skutek btednej wyktadni tego przepisu uznat, iz nie stanowi
on podstawy prawnej dochodzonego odszkodowania za szkode spowodowang
zmniejszeniem wartosci ich nieruchomosci w zwigzku z ograniczeniem sposobu
korzystania z niej w skutek utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla
lotniska P.-K.

Aprobujgc stanowisko Sgdu pierwszej instancji co do wyktadni art. 129 ust. 2
u.p.o.$., Sad Apelacyjny trafie uznat, ze hipoteza przytoczonego przepisu nie
obejmuje kazdego ograniczenia korzystania z nieruchomosci potozonej w obszarze
ograniczonego uzytkowania, ale tylko takie, ktore w zwigzku utworzeniem obszaru
ograniczonego uzytkowania wynikajg z =zakresu ograniczen w Kkorzystaniu
z nieruchomosci wskazanego w akcie prawa miejscowego, tworzgcego obszar
ograniczonego uzytkowania. Przyjeta przez skarzgcych odmienna wykfadnia art.
129 ust. 2 u.p.o.s. pomija zwigzek interpretowanej normy z przepisami regulujgcymi
utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania.

Przepis art. 135 ust. 1 u.p.0.S. stanowi, Ze jezeli z przeglgdu ekologicznego
albo oceny oddziatywania na srodowisko wymaganej wskazang w tym przepisie
ustawg, albo z analizy porealizacyjnej wynika, ze mimo zastosowania dostepnych
rozwigzan technicznych, technologicznych i organizacyjnych nie mogg byé
dotrzymane standardy jakosci Srodowiska poza terenem zaktadu lub innego
obiektu, to dla obiektéw, do ktorych zostaty zaliczone m.in. lotniska, tworzy sie
obszar ograniczonego uzytkowania. Wymieniony obszar dla przedsiewziecia
moggcego znaczgco oddziatywa¢ na $rodowisko lub dla zaktaddw, lub innych
obiektow, gdzie jest eksploatowana instalacja, ktéra jest kwalifikowana jako takie
przedsiewziecie, tworzy obecnie - zgodnie z art. 135 ust. 2 u.p.0.8. - sejmik
wojewodztwa, w drodze uchwat (a wojewoda w drodze rozporzgdzenia, przed
nowelizacjg przytoczonego przepisu), za$ dla zakladoéw Ilub innych obiektéw,
nie wymienionych w art. 135 ust. 2 u.p.0.8., rada powiatu, w drodze uchwaty

(art. 135 ust. 3 u.p.o0.S.). Tworzgc obszar ograniczonego uzytkowania, wskazane



organy okres$lajg granice obszaru, ograniczenia w zakresie przeznaczenia terenu,
wymagania techniczne budynkdéw oraz sposdb korzystania z terendéw wynikajgce
z postepowania w sprawie oceny oddziatywania na sSrodowisko lub analizy
porealizacyjnej albo przeglagdu ekologicznego (art. 135 ust. 3a u.p.0.$.). Tworzgce
obszar ograniczonego uzytkowania uchwata sejmiku wojewodztwa (rozporzgdzenie
wojewody) albo uchwata rady powiatu - po ogtoszeniu w wojewddzkim dzienniku
urzedowym (art. 2 i art. 13 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogftaszaniu aktow
normatywnych i niektoérych innych aktéw prawnych, tekst jedn.: Dz. U. z 2007 r.,
Nr 68, poz. 449) - stajg sie aktami prawa miejscowego.

Wyktadnia art. 129 wust. 2 wu.p.0.s., dokonana 2z uwzglednieniem
przytoczonych wyzej przepisow, nie pozwala podzieli¢ stanowiska skarzgcych,
ze przewidziane w przytoczonym przepisie odszkodowanie za zmniejszenie
wartosci nieruchomosci przystuguje za jakiekolwiek — nie majgce pochodzenia
normatywnego, lecz wynikajgce z faktycznego oddziatywania zaktadu lub innego
obiektu na $rodowisko - ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci,
dotykajgce nieruchomosc¢ z powodu znalezienia sie jej w obszarze ograniczonego
uzytkowania. Nie powinno tez budzi¢ watpliwosci, ze nalezy przyja¢, co do samego
sposobu korzystania z nieruchomosci, ktérego ma dotyczy¢ ograniczenie, iz w art.
129 ust. 2 u.p.o.$. jest mowa o ograniczeniu korzystania w dotychczasowy sposéb
lub  sposéb zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem. Podlegajgca
wyktadni zawarta w art. 129 ust. 2 u.p.0.s. norma prawna nie moze byc¢
bowiem interpretowana w oderwaniu od ustepu 1 przytoczonego artykutu wprost
wskazujgcego, ze chodzi o takie korzystanie z  nieruchomosci.
Tymczasem powodowie nie zdofali wykaza¢, aby dochodzone przez nich
odszkodowanie byto nastepstwem okolicznosci objetych hipotezg rozumianego
w przedstawiony sposéb przepisu art. 129 ust. 2 u.p.0.8. Zarzut naruszenia
omawianego przepisu, zaréwno przez btedng jego wyktadnig, jak i niewlasciwe
zastosowanie, nalezato zatem uznac za nieuzasadniony.

Wykluczenie art. 129 ust. 2 u.p.0.S. jako podstawy prawnej dochodzonego
roszczenia odszkodowawczego, nie oznacza jednak, ze nie byto podstaw od oceny
jego zasadnos$ci na innej podstawie prawnej. Zakres przytoczonych przez powodow

okolicznosci faktycznych na uzasadnienie dochodzonego roszczenia pozwalat



bowiem na ocene powddztwa na podstawie art. 435 k.c. w zwigzku z art. 322
u.p.o.8. Dochodzone w sprawie odszkodowanie z tytutu zmniejszenia sie wartosci
nieruchomosci powodowie wigzali tez z funkcjonowaniem wojskowego lotniska P.-
K., ktére emituje hatas niepozwalajgcy dotrzymac standardow jakosci srodowiska
na terenach lezgcych w jego sgsiedztwie w takim stopniu, ze zaistniaty podstawy
do utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania obejmujgcego nieruchomosc¢
powodow. Szkoda w postaci straty wyrazajgcej sie obnizeniem wartosci handlowe;j
nieruchomosci zostata wyliczona przez biegtego, ktory emitowany przez lotnisko
hatas, niepozwalajgcy dotrzymac standardow jakosci srodowiska, uznat za jedyng
przyczyne zmniejszenia sie wartosci nieruchomosci powoddéw na rynku
nieruchomosci. Odnoszac sie do opinii biegtego, rowniez Sgd Apelacyjny - wskutek
zaaprobowania stanowiska Sadu pierwszej instancji - uznat ten stan rzeczy za
niewatpliwy. W tej sytuaciji art. 321 k. p.c. - wbrew zapatrywaniu Sadu - nie stanowit
przeszkody do rozpoznania powodztwa na podstawie art. 435 k.c. w zwigzku z art.
322 u.p.o.$. tylko dlatego, ze powodowie wskazali niezaaprobowang przez Sad
podstawe prawng dochodzonego roszczenia w postaci art. 129 ust. 2 u.p.o.s.
Powdd zgodnie z zasadg iura novit curia nie jest zobowigzany do wskazania
podstawy prawnej roszczenia. Jezeli przytoczone przez powoda okolicznosci,
uzasadniajgce dochodzone przez niego roszczenie przemawiajg za jego
zasadnoscig w catosci lub w czesci, to sad moze powddztwo w takim zakresie
uwzgledni¢, chociazby powdd nie wskazat podstawy prawnej albo przytoczona
przez niego podstawa prawna - jak w rozpoznawanej sprawie - okazata sie
niewtasciwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2006 r., IV CSK
269/06, niepubl.). Nie mozna zatem odméwi¢ racji skarzgcym, ze zaskarzony wyrok
zostat wydany z naruszeniem art. 321 k.p.c.

W literaturze i w orzecznictwie przyjmuje sie, ze Skarb Panstwa moze
ponosi¢ odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 435 k.c. Nie ma tez watpliwosci,
ze lotnisko jest jednostkg organizacyjng wprawiang w ruch z pomocg sit przyrody,
ktérej istnienie i praca sg uzaleznione od wykorzystywania sit przyrody, bez ich
uzycia nie osiggnetaby ona celu, do jakiego zostata stworzona. Zmniejszenie sie
wartoséci nieruchomosci z powodu sgsiedztwa wojskowego lotniska, emitujgcego

hatas niepozwalajgcy dotrzymacé standardow jakosci sSrodowiska, jest stratg



powodujgca obnizenie aktywdéw w majgtku powodow. Nie jest to szkoda jedynie
hipotetyczna, aktualizujgca sie dopiero w chwili rozporzgdzenia prawem.
Wiasnosc¢ nieruchomosci stanowi dobro o charakterze inwestycyjnym, jest lokatg
kapitalu. Warto tu przypomnie¢ stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 12 pazdziernika 2001 r., Il CZP 57/01 (OSNC 2002, nr 5,
poz. 57), ze anachronizmem jest przyjmowanie réznych sposobow okreslania
wartosci takich samych rzeczy w zaleznosci od tego, czy sg przeznaczone do
normalnego uzywania i korzystania przez wtasciciela, czy tez sg przeznaczone do
zbycia. W warunkach gospodarki rynkowej kazda rzecz majgca wartos¢ majgtkowg
moze by¢ w kazdym czasie przeznaczona na sprzedaz. Zbycie rzeczy jest takim
samym uprawnieniem wiasciciela, jak korzystanie z niej, wobec czego traci takze
znaczenie odréznianie wartosci uzytkowej rzeczy od jej wartosci handlowe;.
Miernikiem wartosci majatkowej rzeczy jest pienigdz, a jej weryfikatorem rynek.
Rzecz zawsze ma takg wartos¢ majgtkowa, jakg moze osiggna¢ na rynku.

Nalezy takze podkreslic, ze odpowiedzialnos¢ oparta na art. 435 k.c.
nie wymaga wykazania bezprawnosci dziatania sprawcy szkody.
Doktryna i judykatura zgodnie przyjmujg, ze omawiana odpowiedzialnos¢ powstaje
niezaleznie od winy sprawcy szkody i bez wzgledu na to, czy szkoda powstata
w warunkach zachowania bezprawnego (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia
7 kwietnia 1970 r., Il CZP 17/1970, OSP 1971, nr 9, poz. 169, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 lutego 1981 r., IV CR 17/01, OSNC 1981, nr 11, poz. 216).
Prowadzacy na wiasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaktad wprawiany w ruch za
pomocg sit przyrody moze uwolnic¢ sie od odpowiedzialno$ci tylko przez wykazanie,
ze szkoda nastgpita z powodu sity wyzszej, wylgcznej winy poszkodowanego lub
wytgcznej winy osoby, za ktdrg nie ponosi odpowiedzialnosci.

Z przedstawionych powodow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji wyroku
(art. 398" § 1 k.p.c.).



