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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Joézef Iwulski (przewodniczacy)
SSN Katarzyna Gonera
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku K. Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o rente w zwigzku z deportacja,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 grudnia 2008 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 22 stycznia 2008 r.,

oddala skarge kasacyjng.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 22 lutego 2002 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych odmowit
ubezpieczonemu K. Z. prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z
deportacjag. W jej uzasadnieniu wskazat, ze z orzeczenia lekarza orzecznika

wynika, iz ubezpieczony jest trwale, catkowicie niezdolny do pracy oraz niezdolny



do samodzielnej egzystencji, lecz niezdolno$¢ ta nie pozostaje w zwigzku z
deportacjg. Zatem nie spetnia on przestanek prawa do renty wskazanych w
przepisie art. 12 ust. 2 w zwigzku z art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r.
o kombatantach oraz niektérych osobach bedacych ofiarami represji wojennych i
okresu powojennego (jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 42, poz. 371 ze zm.),
powotywanej dalej jako ustawa o kombatantach.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych wyrokiem z dnia 14
sierpnia 2007 r. oddalit odwotanie ubezpieczonego od powyzszej decyzji. Z ustalen
Sadu Okregowego wynika, ze ubezpieczony od kwietnia 1952 r. do wrzesnia 1956
r. przebywat na deportacji w Kazachstanie. W tym okresie ubezpieczony pracowat
w kotchozie. Warunki pracy i zycia byty bardzo ciezkie. Z tego powodu
ubezpieczony zachorowat miedzy innymi na zoéttaczke, malarie i tyfus. Ponadto
cierpiat na bole kregostupa i nerek, zapalenie stawow oraz stany lekowe. Doznat
takze urazu gtowy (uderzenie kolbg w gtowe), po ktérym w stanie nieprzytomnosci
przebywat w szpitalu przez 6 dni i jeszcze kolejny tydzien po odzyskaniu
Swiadomosci. Po opuszczeniu szpitala ubezpieczony pracowat na stanowisku
gtéwnego ksiegowego. W dalszym ciggu cierpiat na dolegliwo$ci gastryczne i bole
kregostupa. Ubezpieczony nie zostat powotany do wojska radzieckiego z uwagi na
stan zdrowia. W czasie pobytu na deportacji zdat mature. Po powrocie do Polski w
1956 r. uznany zostat za zdolnego do stuzby wojskowej. W dalszym ciggu odczuwat
bole kregostupa. Do konca 1969 r. kilkakrotnie leczyt sie u internisty. W latach
szescdziesigtych chorowat na reumatoidalne =zapalenie stawéw. W Polsce
ubezpieczony ukonczyt studia ekonomicznie i przez caty czas aktywnosci
zawodowej zatrudniony byt na stanowisku starszego ksiegowego. W 1993 r.
przyznano mu prawo do emerytury. W czasie pobierania tego swiadczenia
ubezpieczony do 1994r. pracowat na stanowisku gtéwnego ksiegowego. Decyzjg z
dnia 12 listopada 1998 r. organ rentowy przyznat mu prawo do renty z tytutu
catkowitej niezdolnosci do pracy w zwigzku z pobytem w miejscach odosobnienia, a
decyzjg z dnia 15 lutego 2000 r. prawo do dodatku pielegnacyjnego u uwagi na
stwierdzong niezdolnos¢ do samodzielnej egzystencji. Od 1996 r. ubezpieczony
konsultowat sie kilkakrotnie z psychiatrg — raz w 1996 r., raz w 1998 r., cztery razy
w 2002 r. i dwa razy w 2003 r. W 2001 r. ulegt wypadkowi, w wyniku ktérego doznat



ztamania podudzia lewego, wygojonego, z koslawoscig kolana. Aktualnie u
ubezpieczonego rozpoznaje sie: obustronne uposledzenie stuchu typu odbiorczego
— odpowiednie do wieku, parkinsonizm miazdzycowy, nadcisnienie tetnicze
umiarkowane | stopnia wedlug WHO, przerost prostaty, hypercholesterolemie,
przebyte ztamanie podudzia lewego - wygojone z upos$ledzeniem funkcji stawu,
przebyte kompresyjne ztamanie kregu L3 — bez nastepstw neurologicznych, zespot
psychoorganiczno — otepienny, zaburzenia neurasteniczno — lekowe. Wszystkie te
schorzenia czynig ubezpieczonego catkowicie niezdolnym do pracy i niezdolnym do
samodzielnej egzystencji. Zadne z nich nie pozostaje w zwigzku z pobytem na
deportacji. To ostatnie ustalenie oparte zostato na opiniach sgdowo — lekarskich
(wraz z opiniami uzupetniajgcymi), sporzgdzonych przez biegtych sagdowych, ktére
tego zwigzku nie potwierdzity, a ktérym Sad przydat walor dowodowy, w
odréznieniu do opinii sporzgdzonej przez Pomorskg Akademie Medyczng (wraz z
opiniami uzupetniajgcymi), z ktérej wynika, ze nie mozna wykluczy¢, ze schorzenie
stuchu i zaktdcenia czynnosci psychicznych w postaci zespotu psychoorganiczno —
otepiennego i zaburzen neurasteniczno — lekowych mogg mie¢ zwigzek z urazem
gtowy doznanym w 1952 r. oraz ze stresujgcymi przezyciami z okresu deportacji.
Podstawg odrzucenia przez Sad tej ostatnio powotanej opinii, byto to, ze zawarto w
niej liczne twierdzenia o charakterze przypuszczajgcym (niewykluczajgce zwigzku
schorzen z pobytem na deportacji), co nie pozwalato przyjgé, ze taki zwigzek
istnieje. Ponadto, zdaniem Sadu, przeciwko tej opinii $wiadczy przedstawiona w
ustaleniach faktycznych droga zyciowa ubezpieczonego i brak dokumentacii
lekarskiej Swiadczacej o leczeniu tych schorzeh podczas aktywnosci zawodowe.

Z tych przyczyn Sgd Okregowy uznat, ze ubezpieczony nie spetnia przestanek
prawa do renty w zwigzku z pobytem na deportacji okreslonych w art. 12 ust. 2 w
zwigzku z art. 12 ust. 3 ustawy o kombatantach. Odpowiadajgac na zarzut
ubezpieczonego, wskazat takze, iz przepis art. 14 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.), zwanej dalej ustawg emerytalng,
pozwala na ponowne rozpatrzenie sprawy w trybie nadzoru na orzecznictwem
lekarskim organu rentowego i stanowi on odrebng instytucje od instytucji

wznowienia postepowania wynikajacej z art. 114 ust. 1 tej ustawy.



Apelacja ubezpieczonego od powyzszego wyroku oddalona zostata wyrokiem
Sadu Apelacyjnego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 22 stycznia
2008 r. W motywach swojego rozstrzygniecia Sad drugiej instancji podzielit
ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, a takze ich ocene prawng. Nie uznat
tym samym za zasadny zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 328 §
2 k.p.c., kwestionujgcy warto§¢ dowodowg opinii, ktére stanowity podstawe
faktyczng zaskarzonego wyroku. Sad Apelacyjny nie uwzglednit takze zarzutu
naruszenia art. 286 k.p.c. poprzez niezazgdanie ustnych wyjasnien od biegtego
lekarza psychiatry (G. B.), biorgcego udziat w wydaniu ostatniej opinii, niekorzystnej
dla ubezpieczonego i sprzecznej z wczesniejszym stanowiskiem psychiatry E. K.,
zawartym w opinii Pomorskiej Akademii Medycznej, z tego wzgledu, ze biegty ten
ustosunkowat sie do zarzutow ubezpieczonego w opinii uzupetniajgcej. Ponadto
Sad Apelacyjny zwrocit uwage, ze psychiatra E. K., jak i pozostali lekarze biorgcy
udziat w wydaniu opinii przez Pomorskg Akademie Medyczng, zapoznali sie
przepisami dotyczgcymi niezdolnosci do pracy dopiero po sporzgdzeniu opinii. W
konsekwencji wydali ponowng opinie, w ktorej stwierdzili, ze nie czujg sie
uprawnieni do rozréznienia niezdolnosci do pracy z ogdlnego stanu zdrowia od
niezdolnosci do pracy w zwigzku z pobytem na deportacji. Rowniez nie znalazt
aprobaty zarzut naruszenia art. 14 ust. 5 pkt 3 ustawy emerytalnej i Sad Apelacyjny
uznat, ze przepis ten stanowit podstawe do kontroli tych orzeczen lekarza
orzecznika, ktére wczesniej (w 1998 r. i w 2000 r.) stwierdzaty zwigzek schorzen
ubezpieczonego z pobytem na deportaciji.

Skarge kasacyjng ubezpieczony opart na podstawie naruszenia prawa
procesowego, wskazujgc w niej na obraze przepisu art. 14 ust. 5 pkt 3 ustawy
emerytalnej i art. 286 k.p.c. i wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i zasadzenie od
pozwanego kosztow postepowania kasacyjnego — w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotano sie na
wystepowanie w niniejszej sprawie istotnego zagadnienia prawnego polegajgcego
na wyjasnieniu, czy przepis art. 14 ust. 5 pkt 3 ustawy emerytalnej moze stanowié

samodzielng podstawe do zmiany w prawie do $wiadczenia rentowego. Ponadto



skarzgcy stwierdzit, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona z uwagi na naruszenie
art. 286 k.p.c.

W uzasadnieniu skargi podniesiono, ze ze stanowiska zajetego przez Sad
Apelacyjny zdaje sie wynikac, ze art. 14 ust. 5 pkt 3 ustawy emerytalnej moze
stanowi¢ samodzielng podstawe do zmiany w prawie do swiadczenia rentowego, z
czym skarzgcy sie nie zgadza. Jego zdaniem, takiej samodzielnej podstawy nie
stanowit takze przepis § 13 ust. 3 pkt 3 nieobowigzujgcego juz rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 sierpnia 1997 r. w sprawie orzekania o
niezdolnosci do pracy do celdw rentowych (Dz.U. Nr 99, poz. 612). Zatem w
wyniku nadzoru sprawowanego przez Prezesa Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
nad orzecznictwem lekarskim moze dojs¢ do zmiany wczesniejszych decyzji, lecz
podstawg zmiany w prawie do Swiadczen rentowych mogg by¢ wytgcznie przepisy
art. 107 — 114 ustawy emerytalnej. Dlatego tez zmiana prawomocnej decyzji
przyznajgcej swiadczenie uzalezniona jest od wystgpienia przestanek z art. 114
ustawy emerytalnej, w brzmieniu obowigzujgcym przed 1 lipca 2004 r., a biorgc pod
uwage wyktadnie tego przepisu dokonang w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 5
czerwca 2003 r., lll UZP 5/03, przestanki takie w niniejszej sprawie nie wystapity,
bowiem odmienna ocena dowoddéw dotgczonych do wniosku o rente
przeprowadzona przez organ rentowy po uprawomochnieniu sie decyzji przyznajgcej
prawo do renty nie jest okolicznoscig uzasadniajgcg wszczecie z urzedu
postepowania o ponowne ustalenie prawa do swiadczenia na podstawie art. 114
ust. 1 ustawy emerytalnej. W stanie prawnym obowigzujgcym w dacie wydania
zaskarzonej decyzji nie obowigzywat przepis art. 114 ust. 1a, zgodnie z ktérym
wznowienie postepowania jest mozliwe, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji
okaze sie, ze przedtozone dowody nie dawaly podstaw do ustalenia prawa do
emerytury lub renty albo ich wysokosci.

Skarzacy podnidst takze, ze wobec tego, iz opinia psychiatry G. B. byta
sprzeczna z wnioskami zawartymi we wczesniejszej opinii psychiatry E. K.(co do
zwigzku schorzen z pobytem na deportacji), koniecznym byto zazgdanie ztozenia
ustnych wyjasnien od tego pierwszego biegtego, ewentualnie ustnej opinii

uzupetniajgcej. Wynika to stad, ze w przypadku rozbieznosci ocen medycznych



argumentacja za przyjeciem jednego lub drugiego stanowiska wymaga wiedzy

fachowej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zawiera usprawiedliwionych podstaw. Chociaz istotnie
przepis art. 14 ust. 5 pkt 3 ustawy emerytalnej (ktory nie jest przepisem Kodeksu
postepowania cywilnego, a wiec nie miesci sie w drugiej podstawie kasacyjnej, lecz
jest przepisem prawa materialnego) nie stanowi samodzielnej podstawy do zmiany
prawa do swiadczen rentowych, to jednak nie ma podstaw do przyjecia, ze
odmienne stanowisko w tej kwestii przedstawione przez Sad Okregowy
jednoznacznie, mniej wyraznie przez Sad Apelacyjny, prowadzi do uwzglednienia
skargi kasacyjnej.

Swiadczenia z ustawy emerytalnej przyznawane sg w oparciu o
deklaratoryjng decyzje organu rentowego, w ktorej potwierdza sie spetnienie
przestanek nabycia prawa do tych swiadczen. Dotyczy to takze wszelkich zmian w
prawie do nich. W niniejszej sprawie ubezpieczony miat przyznang rente na
podstawie art. 12 ust. 2 w zwigzku z art. 12 ust. 3 ustawy o kombatantach z uwagi
na to, iz w wyniku orzeczenia lekarza orzecznika uznany zostat za niezdolnego do
pracy i niezdolnos¢ ta powigzana zostata z pobytem na deportacji w Kazachstanie.
Z okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy wynika, ze prawo do tego swiadczenia
w ogole nie powstato, gdyz zwigzek pomiedzy niezdolnoscig do pracy a deportacjg
nigdy nie istniat. Nie ma wiec zastosowania w niniejszej sprawie przepis art. 107
ustawy emerytalnej, ktéry dotyczy sytuacji, w ktérej prawo istniato, a pdzniej
wskutek okolicznosci zwigzanych ze stanem zdrowia ulegto zmianie lub ustato.
Uznac¢ nalezy zatem, ze doszto do ponownego ustalenia prawa do swiadczenia (a
raczej ustalenia o braku prawa do $wiadczenia). Podstawe do takiego ponownego
ustalenia stanowi instytucja wznowienia postepowania przed organem rentowym na
podstawie przepisu art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej. Zgodnie z jego trescig,
aktualng i obowigzujgcg w dacie zaskarzonej decyzji, prawo do $wiadczen lub ich
wysoko$¢ ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z

urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie swiadczeh zostang



przedtozone nowe dowody lub ujawniono okolicznosci istniejgce przed wydaniem
tej decyzji, ktére majg wptyw na prawo do swiadczen lub na ich wysokos¢c. W
przepisie tym mowa o nowych dowodach i nowych okolicznosciach, ktére istniaty w
dacie wydania zaskarzonej decyzji, ale byly nieznane organowi rentowemu i
ujawnione zostaty po uprawomocnieniu sie decyzji (por. uchwate sktadu siedmiu
sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2003 r., Ill UZP 5/03, OSNP 2003 nr
18, poz. 442, oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 16 lutego 2007 r.,
I AUa 1233/05, LEX nr 298727). Zgodnie z pogladem Sadu Najwyzszego
wyrazonym w powyzszej uchwale i rozwinietym w wyroku z 28 stycznia 2004 r., I
UK 228/03 (OSNP 2004 nr 19, poz. 341), podstawy weryfikacji prawomocnej
decyzji rentowej w oparciu o przepis art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej nie stanowi
dokonanie ponownej oceny dowodow, rozumianej jako zakwestionowanie
wiarygodnosci dotgczonego do wniosku Srodka dowodowego, chyba ze
przedtozono nowe dowody podwazajgce jego wiarygodnos¢. W stanowisku tym
podkresla sie, ze pojecie nowe dowdd lub nowe okolicznosci nie jest tozsame z
ponowng oceng dowodow przedstawionych przed wydaniem prawomocnej decyzji,
a zatem nalezy wykluczy¢ w szczegodlnosci, ze podstawg wznowienia postepowania
moze by¢ opinia lekarza orzecznika ZUS sprowadzajgca sie do innej niz
dotychczas oceny stanu zdrowia dokonanej wczesniej prawomocnym orzeczeniem
komisji do spraw inwalidztwa i zatrudnienia, co do ktérego nie wniesiono odwotania
ani nie podniesiono w trybie nadzoru zarzutu jego wadliwosci. Zatem wyraznie
rozroznia sie ponowng ocene stanu zdrowia podjetg w trybie zwyklym od oceny
dokonanej w trybie nadzoru, a wiec na podstawie art. 14 ust. 4 i 5 pkt 3 ustawy
emerytalnej, negujgc jedynie mozliwos¢ ponownej oceny dowoddéw w tym
pierwszym trybie. Skoro przepisy prawa przewidujg mozliwos¢ kontroli w
nadzwyczajnym trybie orzeczenia lekarskiego, nawet po uprawomocnieniu sie
decyzji przyznajgcej prawo do Swiadczenia, to nie sposéb uznaé, ze dokonana w
tym trybie weryfikacja stanu zdrowia ubezpieczonego nie mogta stanowi¢ przed
dniem 1 lipca 2004 r. (przed dodaniem ust. 1la do art. 114 ustawy emerytalnej)
podstawy wznowienia postepowania w oparciu o przepis art. 114 ust. 1 ustawy
emerytalnej. Racje ma w tym wzgledzie Sad Apelacyjny, ze przy przyjeciu pogladu

przeciwnego wprowadzony przez ustawodawce nadzor nad orzecznictwem



lekarskim pozbawiony zostatby jakiegokolwiek znaczenia. Te nadzwyczajng
weryfikacje orzeczenia lekarskiego (o ile oczywiscie doprowadzi do zmiany
orzeczenia) nalezy zakwalifikowac¢ jako ujawnienie w sposdb prawem przewidziany
nowej okolicznosci, jakg jest wadliwos¢ tego orzeczenia. Zgodnie z art. 14 ust. 41 5
pkt 3 ustawy emerytalnej nadz6r nad wykonywaniem orzecznictwa o niezdolnosci
do pracy sprawuje Prezes Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, ktéry obejmuje takze
— nieograniczone zadnym terminem - prawo przekazania sprawy do rozpatrzenia
przez komisje lekarskg (w brzmieniu obowigzujgcym w dacie wydania zaskarzonej
decyzji - przez lekarza orzecznika), jezeli w wyniku kontroli zostanie stwierdzony
brak zgodnosci orzeczenia ze stanem faktycznym lub zasadami orzecznictwa o
niezdolnosci do pracy. Obowigzujgce w dacie zaskarzonej decyzji, wydane na
podstawie art. 14 ust. 6 ustawy emerytalnej, rozporzgdzenie Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 8 sierpnia 1997 r. w sprawie orzekania o niezdolnosci do
pracy do celow rentowych stanowito, ze zwierzchni nadzér nad wykonywaniem
orzecznictwa o niezdolnosci do pracy sprawuje w imieniu Prezesa Zakfadu
naczelny lekarz Zaktadu i z nadzoru tego wynika jego uprawnienie przekazania
sprawy do ponownego rozpatrzenia przez lekarza orzecznika, jesli stwierdzi, ze
istnieje uzasadnione podejrzenie co do zgodnosci orzeczenia ze stanem
faktycznym lub zasadami orzecznictwa o niezdolnosci do pracy (§ 13 ust. 3 pkt 2).
Skarzacy nie neguje i nie negowat faktu, ze orzeczenie lekarza orzecznika z dnia
21 stycznia 2002 r. stwierdzajgce brak zwigzku miedzy catkowitg niezdolnoscig do
pracy a pobytem na deportacji, bedgce podstawg zaskarzonej decyzji, zapadto w
powyzszym trybie. Zatem w niniejszej sprawie w postepowaniu przez organem
rentowym — w trybie wynikajgcym z obowigzujgcych przepisow - podniesiono zarzut
wadliwosci orzeczen lekarza orzecznika, ktére byly podstawg do wydania
prawomocnych decyzji z dnia 12 listopada 1998 r. oraz z dnia 15 lutego 2000 r. i
zarzut ten okazat sie uzasadniony. Oznacza to, ze ujawniona zostata nowa
okolicznos¢, z ktorej wynika, ze stan zdrowia ubezpieczonego, w kontekscie jego
zwigzku z pobytem na deportacji, zostat wadliwie oceniony przed wydaniem obu
tych decyzji. Uprawniato to organ rentowy do ponownego ustalenia prawa do renty

na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej.



W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji nie powotano wprawdzie powyzszego
przepisu, jednakze uchybienie to nie ma wptywu na rozstrzygniecie sprawy,
bowiem postepowanie odwotawcze od decyzji organéw rentowych, w jego fazie
przed sgdem powszechnym, sprowadza sie do merytorycznej oceny przedmiotu
sporu. Sad w oparciu o ustalony stan faktyczny stosuje obowigzujgce przepisy
prawa materialnego, a zatem ocenia zgtoszone w odwotaniu zgdanie, a w
konsekwencji zasadnos$¢ zaskarzonej decyzji, w ptaszczyznie materialnoprawne;.
Oznacza to w niniejszej sprawie badanie, czy istniatly podstawy do wznowienia
postepowania oraz czy decyzja wydana w wyniku tego wznowienia jest prawidtowa,
a wiec czy w istocie nie istnieje zwigzek pomiedzy niezdolnoscig do pracy a
pobytem na deportaciji.

Nie jest uzasadniony takze zarzut naruszenia art. 286 k.p.c. Niewatpliwie w
niniejszej sprawie zaprezentowane zostaty dwa odmienne stanowiska odnosnie
zwigzku schorzen ubezpieczonego (dotyczgce stanu psychicznego) z deportacja.
Nie mozna jednak zarzuci¢, ze wybranie opinii niekorzystnych dla skarzgcego
nastgpito w sposob dowolny, gdyz, jak twierdzi skarzgcy, o rozstrzygnieciu, ktora
opinia ma walor dowodowy, rozstrzygnety argumenty nieoparte na wiedzy
medycznej. Po pierwsze, opinia dr E. K. byta opinig odosobniong w stosunku do
stanowiska zajetego przez pozostatych dwdch lekarzy psychiatréw. Po drugie, Sgd
Apelacyjny uzasadnit w przekonywajgcy sposob, dlaczego za podstawe swojego
rozstrzygniecia przyjat opinie innych biegtych niz dr E. K. Podzielit wiec argumenty
Sadu Okregowego, ze przeciwko wnioskom wyciggnietym przez tego ostatniego
lekarza przemawia droga zyciowa ubezpieczonego i brak dokumentacji lekarskiej,
ktora potwierdzataby istnienie schorzenia w czasie aktywnosci zawodowej, a takze
sprzeciwia sie temu zawarcie w opinii Pomorskiej Akademii Medycznej bardziej
hipotez niz uzasadnionych wnioskéw stwierdzajgcych ten zwigzek. Od siebie
wskazat na brak znajomosci u lekarzy sporzgdzajgcych te ostatnig opinie (a wiec
rowniez i u dr E. K.) przepisow dotyczgcych niezdolnosci do pracy oraz na fakt, ze
po zaznajomieniu sie z tymi przepisami ich stanowisko ulegto ostabieniu. Po
trzecie, Sad podkreslit, ze tre$¢ opinii biegtego G. B. nie budzita Zzadnych
watpliwosci w odrdznieniu od opinii dr E. K. Przede wszystkim zas nalezy wskazac,

ze w pierwszej kolejnosci zaistniata sprzecznos¢ miedzy dwoma stanowiskami
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lekarzy psychiatrow - dr I. B. (w opinii z dnia 21 stycznia 2003 r., ktora nie
stwierdzita zwigzku schorzen z deportacjg) oraz dr E. K. Wiasnie w celu
wyjasnienia sprzecznosci powotany zostat kolejny skfad biegtych, z udziatem dr G.
B., ktéry nie podzielit stanowiska zajetego przez dr E. K. Zatem w oparciu o
fachowg wiedze Sad podjat sie wyjasnienia zaistniatych sprzecznosci i ostatnia
opinia bieglych dostarczyta mu dostatecznych argumentow za przyjeciem
okreslonego stanowiska wobec wszystkich przeprowadzonych dowodow
medycznych.

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na mocy art. 398 k.p.c., uznajac

ze zaskarzony wyrok odpowiada prawu, orzekt jak w sentenciji.



