Wyrok z dnia 15 grudnia 2008 r.
Il PK 98/08

Sad Najwyzszy nie orzeka o zwrocie spetnionego swiadczenia (art. 415
k.p.c.) w razie uchylenia wyrokéw i przekazania sprawy innemu organowi na
podstawie art. 464 § 1 i art. 398™° § 1 k.p.c.

Przewodniczgcy SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec, Sedziowie SN:

Zbigniew Korzeniowski, Jerzy Kwasniewski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 15 grudnia
2008 r. sprawy z powodztwa Witodzimierza G. przeciwko Skarbowi Panstwa - Woje-
wodzkiemu Sztabowi Wojskowemu w P. o zaptate, na skutek skargi kasacyjnej

strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 14 grudnia 2007 r.

[.]

1T)uchylit zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcy go wyrok Sgdu Rejono-
wego w Poznaniu z dnia 29 pazdziernika 2007 r. [...];

2) zniodst postepowanie przed Sgdami pierwszej i drugiej instanciji;

3) przekazat sprawe Wojewodzkiemu Sztabowi Wojskowemu w P. do rozpo-
znania;

4) odrzucit wniosek skarzgcego o nakazanie powodowi zwrotu spetnionego na
jego rzecz swiadczenia,

5) zasgdzit od Wiodzimierza G. na rzecz Skarbu Panstwa reprezentowanego
przez Wojewodzki Sztab Wojskowy w P. zastepowanego przez Prokuratorie Gene-
ralng Skarbu Panstwa 900 (dziewiecéset) zt tytutem kosztéw postepowania kasacyj-

nego.
Uzasadnienie
Wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2007 r. Sad Rejonowy-Sad Pracy i Ubezpie-

czen Spotecznych w Poznaniu zasgdzit od pozwanego Skarbu Panstwa - Wojewddz-

kiego Sztabu Wojskowego w P. na rzecz powoda Wtodzimierza G. kwote 20.499,23



zt tytutem skapitalizowanych odsetek od wyptaconych powodowi nieterminowo na-
leznosci wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 wrze$nia 2007 r.

Sad Rejonowy ustalit, ze decyzjg z dnia 26 listopada 2002 r. dowddca P.
Okregu Wojskowego wypowiedziat powodowi ze skutkiem na dzien 30 listopada
2003 r. stosunek stuzbowy zawodowej stuzby wojskowej z uwagi na likwidacje zaj-
mowanego stanowiska i odmowe przyjecia nizszego stanowiska stuzbowego. W dniu
zwolnienia ze stuzby powodowi wyptacono ekwiwalent za niewykorzystany urlop wy-
poczynkowy (2.608,90 zt brutto) i odprawe wojskowg (10.286,52 zt brutto). Po usta-
niu stosunku stuzbowego powdd pobierat w okresie od 1 grudnia 2003 r. do 31 maja
2006 r. emeryture wojskowg. Na skutek wystgpienia Wtodzimierza G., decyzjg z dnia
25 kwietnia 2006 r., Dowodca Wojsk Lgdowych stwierdzit niewazno$¢ decyzji Do-
wodcy P. Okregu Wojskowego z dnia 26 listopada 2002 r. wypowiadajgcej powodowi
stosunek stuzbowy zawodowej stuzby wojskowej, jako wydanej z razgcym narusze-
niem prawa. Uposazenie powoda za okres od dnia 1 grudnia 2003 r., czyli zwolnienia
ze stuzby do 31 maja 2006 r., czyli powrotu do stuzby, wynosi tgcznie 70.308,19 zt
brutto. Wyptacono powodowi takze uposazenie pomniejszone o rownowartos¢ wy-
ptaconej mu odprawy oraz ekwiwalentu za urlop. Powdd nie wyrazat zgody na to po-
trgcenie. Odsetki ustawowe od uposazenia powoda naleznego za poszczegolne
miesigce w okresie od grudnia 2003 r. do maja 2006 r., od ich wymagalnosci do 11
wrzesnia 2007 r. wynoszg tgcznie 20.499,23 zt.

Sad Rejonowy uznat, ze uniewaznienie decyzji z dnia 26 listopada 2002 r.
wywotato skutek ex tunc, co oznacza, ze sytuacje prawng powoda nalezy traktowac
tak, jakby nie wypowiedziano mu stosunku stuzbowego zawodowej stuzby wojsko-
wej. W rezultacie powdd nabywat uprawnienia do wszystkich swiadczen wynikajg-
cych z pozostawania w tej stuzbie - w terminach i na zasadach jak miatoby to miej-
sce, gdyby stuzbe rzeczywiscie petnit. Skoro nalezne powodowi Swiadczenia stawaty
sie wymagalne od dnia nastepnego po dniu stanowigcym termin ich ptatnosci, to wy-
ptacenie ich wszystkich tgcznie dopiero w dniu zwolnienia powoda ze stuzby stano-
wito spetnienie swiadczen po terminie ich wymagalnosci. Kwestie odsetek w razie
zwtoki w wyptacie uposazenia i innych naleznosci, o ktérych stanowi art. 73 ustawy o
stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych reguluje art. 75 ust. 3 tej ustawy, natomiast
w odniesieniu do nagréd rocznych - art. 481 § 1 k.c. Powotujgc sie na poglad wyra-
zony w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2006 r., Il PZP 1/05 (OSNP
2006 nr 15-16, poz. 227), Sad Rejonowy wskazat, ze do swiadczen naleznych funk-



cjonariuszowi stuzb mundurowych znajdujg zastosowanie przepisy prawa cywilnego
dotyczace niewykonania zobowigzan pienieznych w zakresie uprawnienia do odse-
tek w wysokosci ustawowej. Przepis art. 75 ust. 3 ustawy o stuzbie wojskowej zotnie-
rzy zawodowych stanowi o zwtoce dtuznika, a zatem o opdznieniu zawinionym. Wy-
danie decyzji administracyjnej dotknietej wadg niewaznosci jest okolicznoscig zawi-
niong przez podmiot decyzje te wydajgcy, za ktorg strona pozwana ponosi odpowie-
dzialnos¢. Natomiast wyptacenie powodowi za ten sam okres zardwno uposazenia
przystugujgcego przez okres roku po zwolnieniu ze stuzby, a nastepnie swiadczenia
emerytalnego, nastgpito na podstawach prawnych odmiennych od podstawy wyptaty
uposazenia za okres petnienia stuzby. Ponadto emerytura zostata wyptacona przez
Wojskowe Biuro Emerytalne, a wiec inng niz strona pozwana jednostke organizacyj-
na.

Wyrokiem z dnia 14 grudnia 2007 r. Sgd Okregowy w Poznaniu oddalit apela-
cje strony pozwanej od wyroku Sgdu Rejonowego podzielajgcego podstawe fak-
tyczng oraz jego ocene prawng.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony przez strone pozwang reprezentowang
.przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa.

W skardze kasacyjnej opartej na obydwu podstawach (art. 398° § 1 k.p.c.) za-
rzucono: 1) naruszenie przepisow postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik
sprawy: a) art. 379 pkt 1 k.p.c. w zwigzku z art. 2 § 3 k.p.c., art. 8 ust. 1 i art. 75 ust.
3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2003 r. o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych
(Dz.U. Nr 179, poz. 1750 ze zm.) oraz art. 9 ust. 3a i ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia
1974 r. 0 uposazeniu zotnierzy niezawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr
76, poz. 693 ze zm.), przez rozpoznanie sprawy, pomimo ze droga sgdowa byta nie-
dopuszczalna, co przesadza o niewaznosci postepowania; b) art. 464 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 2 § 3 k.p.c., art. 8 ust. 1 i art. 75 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2003
r. o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych oraz z art. 9 ust. 3a i ust. 4 ustawy z
dnia 17 grudnia 1974 r. o uposazeniu zotnierzy niezawodowych, przez brak posta-
nowienia o przekazaniu sprawy do Wojewddzkiego Sztabu Wojskowego w Poznaniu
w celu wydania decyzji administracyjnej w niniejszej sprawie; c) art. 378 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 379 pkt 4 k.p.c. w zwigzku z art. 476 § 1 k.p.c. i art. 47 § 3 k.p.c., przez
nieuchylenie wyroku Sgdu pierwszej instancji, pomimo ze zachodzita niewaznos¢
postepowania z uwagi na rozpoznanie sprawy, ktéra nie jest sprawg pracowniczg, w

sktadzie z udziatem tawnikoéw - sprzecznym z przepisami prawa; 2) haruszenie prawa



materialnego, to jest: - art. 3 ust. 1 i art. 7 ust. 1 ustawy o uposazeniu zotnierzy nie-
zawodowych oraz art. 72 ust. 2 i art. 81 ust. 1 ustawy o stuzbie wojskowej zotnierzy
zawodowych, przez btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze nalezne jest upo-
sazenie za okres, w ktdérym zotnierz zawodowy nie petnit stuzby, i w konsekwencji
naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy o uposazeniu zotnierzy niezawodowych oraz art. 81
ust. 1 ustawy o stuzbie wojskowej Zzotnierzy zawodowych, przez niewtasciwe zasto-
sowanie polegajgce na przyjeciu, ze termin zaptaty poszczegdlnych miesiecznych
uposazen nastepowat na poczatku kolejnych miesiecy pozostawania w stosunku
stuzbowym; - art. 75 ust. 3 ustawy o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych oraz
art. 9 ust. 3a ustawy o uposazeniu zotnierzy niezawodowych, przez btedng wykfadnie
polegajgcg na przyjeciu, ze nalezne sg odsetki ustawowe od swiadczenia niewyma-
galnego, tj. takiego ktérego wyptaty nie mozna sie byto domagac tak w postepowaniu
sgdowym, jak i administracyjnym, i w konsekwencji naruszenia art. 81 ust. 1 ustawy
o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych oraz art. 7 ust. 1 ustawy o uposazeniu
zotnierzy niezawodowych, przez ich zastosowanie; - art. 75 ust. 3 ustawy o stuzbie
wojskowej zotnierzy zawodowych oraz art. 9 ust. 3a ustawy o uposazeniu zotnierzy
niezawodowych, przez niewtasciwe zastosowanie polegajgce na zastosowaniu i
uznaniu, ze w sytuacji, gdy ostateczna decyzja administracyjna w sprawie wypowie-
dzenia stosunku stuzbowego funkcjonowata w obrocie prawnym, organ wojskowy
pozostawat w zwitoce w zakresie obowigzku wyptaty uposazenia powodowi; - art. 5
k.c. w zwigzku z art. 75 ust. 3 ustawy o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych i
art. 9 ust. 3a ustawy o uposazeniu zotnierzy niezawodowych, przez ich niezastoso-
wanie i nieuwzglednienie, ze zgdanie przez powoda, ktéry otrzymat niemal podwodjng
warto$¢ uposazenia, odsetek za nieterminowo wyptacone uposazenie, stanowi nad-
uzycie prawa podmiotowego i tym samym powinno zosta¢ oddalone.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu pierwszej instancji i przekazanie
sprawy do rozpatrzenia przez Wojewddzki Sztab Wojskowy w Poznaniu na drodze
administracyjnej, ewentualnie o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku oraz wyro-
ku Sadu pierwszej instancji, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku przez od-
dalenie powodztwa, a takze - co do kazdego z wnioskow - 0 zasgdzenie kosztow
postepowania wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podstaw kasacji podniesiono, ze nie budzi watpliwosci, iz

sprawy o odsetki sg sprawami cywilnymi, jednakze stosownie do art. 8 ust. 1 ustawy



o stuzbie zotnierzy zawodowych oraz art. 9 ust. 4 ustawy o uposazeniu zotnierzy nie-
zawodowych droga sgdowa w tych sprawach zostata wytgczona (art. 2 § 3 k.p.c.). W
obu ustawach kwestia odsetek zostata unormowana wprost, a tym samym stanowi
sprawe, ,,0 ktérej mowa w ustawie” i w rezultacie powinna zostac zatatwiona decyzjg
wiasciwego organu wojskowego. Skarzgcy powotat sie w tym zakresie rowniez na
uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2007 r., Il CZP 106/07.

Ponadto, ,w przypadku przekazania sprawy do rozpoznania na drodze admini-
stracyjnej lub wydania wyroku reformatoryjnego”, skarga kasacyjna zawiera wniosek
- z powotaniem jako jego podstawy art. 398" zdanie 2 k.p.c. w zwigzku z art. 415
k.p.c. lub art. 398"° § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 415 k.p.c. - 0 nakazanie powodowi

zwrotu spetnionego na jego rzecz swiadczenia w wysokosci 21.332,40 zt.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wynikajgce z rozpatrywanej skargi zasadnicze zagadnienie prawne dotyczy
dopuszczalnosci drogi sgdowej w rozumieniu art. 199 § 1 k.p.c. w sprawie, w ktorej
przedmiotem jest roszczenie zotnierza zawodowego o wyptate odsetek ustawowych.
Takie samo zagadnienie prawne zostato juz poprzednio przez Sad Najwyzszy rozpo-
znane w sprawach o przedmiocie podobnym do przedmiotu sprawy niniejszej - wyro-
kiem z dnia 2 lipca 2008 r., Il PK 10/08 oraz wyrokiem z dnia 25 wrzesnia 2008 r., Il
PK 55/08 (takze w sprawie Il PK 8/08, OSNP 2009, nr 23-24, poz. 306). W kazdej z
tych spraw Sad Najwyzszy stwierdzit, Zze w sprawie o odsetki nalezne Zotnierzowi
zawodowemu na podstawie art. 9 ust. 3a ustawy z 17 grudnia 1974 r. o uposazeniu
zotnierzy niezawodowych, a od 1 lipca 2004 r. - na podstawie art. 75 ust. 3 ustawy o
stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych, niedpuszczalna jest droga sgdowa przed
sadem powszechnym. W konsekwenciji ustalonego - jak wyzej - stanu prawnego Sad
Najwyzszy uchylit wydane w powyzszych sprawach wyroki sgdéw powszechnych, w
pierwszej i drugiej instancji i przekazat sprawe do rozpoznania w postepowaniu ad-
ministracyjnym witasciwym do tego Wojewddzkim Sztabom Wojskowym.

Wobec tego, ze Sad Najwyzszy w skfadzie rozpoznajgcym sprawe niniejszg
podziela przestanki, poglad prawny i konsekwencje rozstrzygnietego juz zagadnienia
prawnego w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, przedstawienie stanowiska w tym

zakresie mozna ograniczy¢ do podkreslenia kwestii najistotniejszych.



W zwigzku z powotywaniem sie w podstawie prawnej wyroku Sgdu pierwszej
instancji, podzielonej przez Sad drugiej instancji na uchwate sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2006 r. Il PZP 1/05 (OSNP 2006 nr 15-16,
poz. 227), trzeba zauwazyc, ze uchwata ta rozstrzyga tylko o podstawie prawnej i
cywilnoprawnym charakterze roszczenia odsetkowego.

Od 1 lipca 1999 r. prawo zotnierza zawodowego do odsetek od zalegtego
uposazenia i innych naleznosci pienieznych zostato okreslone w art. 9 ust. 3a ustawy
z dnia 17 grudnia 1974 r. o uposazeniu zotnierzy (jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr
76, poz. 693 ze zm., zwanej od dnia 1 lipca 2004 r. ,ustawg o uposazeniu zotnierzy
niezawodowych”), wprowadzonym ustawg z dnia 7 maja 1999 r. 0 zmianie ustawy o
powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej oraz o zmianie ustawy o
uposazeniu zotnierzy (Dz.U. Nr 50, poz. 500). Zgodnie z tym przepisem, w razie
zwtoki w wyptacie uposazenia i innych naleznosci pienieznych zotnierzowi przystu-
gujg odsetki ustawowe. W mysl art. 9 ust. 4 ustawy o uposazeniu zotnierzy, znajduja-
cym w sprawie zastosowanie do dnia 30 czerwca 2004 r., od decyzji wydanych przez
organy wojskowe w sprawach okreslonych w ust. 1 (stanowigcym, ze roszczenia z
tytutu prawa do uposazenia i innych naleznosci pienieznych ulegajg przedawnieniu z
uptywem trzech lat od dnia, w ktérym roszczenie stato sie¢ wymagalne), zotnierz
moze wnies¢, w terminie siedmiu dni od daty doreczenia mu decyzji, odwotanie do
organu wojskowego wyzszego stopnia na zasadach okreslonych w Kodeksie poste-
powania administracyjnego, a takze skarge do sgdu administracyjnego. Oznacza to,
Ze ze wskazang datg ustanowiono prawo do domagania sie przez zotnierza zawo-
dowego niewyptaconego w terminie uposazenia oraz innych naleznosci pienieznych
wraz z odsetkami, przy czym zarowno dla dochodzenia naleznosci gtdbwnej jak i
ubocznej przewidziano ten sam tryb postepowania administracyjnego. Z dniem 1
lipca 2004 r. weszta w zycie ustawa z dnia 11 wrzesnia 2003 r. o stuzbie wojskowej
zotnierzy zawodowych. W mys$l art. 75 ust. 3 tej ustawy, w razie zwtoki w wyptacie
uposazenia i innych naleznosci, o ktérych mowa w art. 73, Zzotnierzowi zawodowemu
przystugujg odsetki ustawowe od dnia, w ktdérym uposazenie lub inna naleznos¢ pie-
niezna staty sie wymagalne. Przepis art. 73 ustawy za inne naleznosci pieniezne
uznaje miedzy innymi dodatkowe uposazenie roczne, ktore zastgpito dotychczasowe
nagrody roczne (ust. 1 pkt 2) oraz naleznosci zwigzane ze zwolnieniem z zawodowej
stuzby wojskowej (ust. 1 pkt 9). Zgodnie z art. 8 ust. 1, od decyzji wydanych przez

wiasciwe organy w sprawach okreslonych w ustawie zotnierz zawodowy moze



wnies¢ odwotanie do organu wyzszego stopnia, na zasadach okreslonych w ustawie
- Kodeks postepowania administracyjnego (jednolity tekst: Dz.U. z 2000 r. Nr 98,
poz. 1071 ze zm.) i - z zastrzezeniem ust. 2 - skarge do wtasciwego sgdu admini-
stracyjnego, na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.).
Kwestie wtasciwosci w sprawach okreslonych w rozdziale 5 ustawy zatytutowanym
,2uposazenie i inne naleznosci pieniezne zotnierzy zawodowych” okresla art. 104,
przekazujgc je do kompetencji wymienionych w tym przepisie wiasciwych organow
wojskowych. Przytoczonych uregulowan nie mozna interpretowac w ten sposob, ze
wiasciwo$¢ organdw wojskowych ograniczona zostata do przypadkéw, w ktorych
przepisy ustawy wyraznie przewidujg wydanie decyzji. Ich analiza prowadzi do wnio-
sku, ze wtasciwos¢ organdw wojskowych obejmuje unormowane w ustawie i wyni-
kajgce ze stosunku stuzbowego Zotnierza zawodowego sprawy, rozumiane jako
roszczenia wywodzone z praw ustanowionych w przepisach ustawy. W sprawach
tych zotnierz zawodowy moze wnies¢ od decyzji organu wojskowego skarge do sgdu
administracyjnego, z wytgczeniem jedynie spraw wymienionych wyczerpujgco w art.
8 ust. 2 ustawy. Zatem zaréwno roszczenia z tytutu prawa do uposazenia i innych
naleznosci pienieznych jak i z tytutu odsetek nalezg do kompetencji wtasciwego
organu wojskowego, ktory zobowigzany jest do wydania w tym przedmiocie stosow-
nej decyzji. Decyzja ta podlega z kolei zaskarzeniu w trybie okreslonym w art. 8 ust.
1 ustawy. Podobna interpretacja zostata zaprezentowana w uchwale skfadu siedmiu
sedziéw Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 10 kwietnia 2006
r., | OPS 3/06 (ONSA/WSA 2006 nr 3, poz. 69), w uzasadnieniu ktérej podkreslono,
ze wynikajgce ze stosunku stuzbowego zotnierza zawodowego sprawy o uposazenie
sg sprawami, w ktérych zotnierz zawodowy moze wnie$¢ skarge do wiasciwego sgdu
administracyjnego (art. 8 ust. 1 ustawy). Poglad ten jest rowniez zbiezny z zapre-
zentowanym w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2007 r., lll CZP
106/07 (Lex nr 319935), w ktérej stwierdzono, ze roszczenia zotnierzy zawodowych o
wyptate odsetek naleznych na podstawie wymienionych wyzej przepiséw, podlegajg
rozpoznaniu w postepowaniu administracyjnym. Zgodzi¢ sie réwniez nalezy z wyra-
zonym w tej uchwale poglgdem, ze wytgczenie sporow tego rodzaju spod kompeten-
cji sadow powszechnych nie uniemozliwi skutecznego dochodzenia przez uprawnio-

nych przystugujgcych im praw, skoro sprawy te zostaty poddane mocg przepisu



szczegolnego kontroli sgdowej realizowanej przez sagdy administracyjne (art. 2
K.p.c.).

Konsekwentnie do zasadnosci podstawy skargi kasacyjnej zarzucajgcej rozpo-
znanie sprawy przez Sady obu instancji pomimo niedopuszczalnosci drogi sgdowej,
podlegat uwzglednieniu - na podstawie art. 398" zdanie pierwsze w zwigzku z art.
391 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. - wniosek skargi o uchylenie wyrokow Sgadéw pierw-
szej i drugiej instanciji i przekazanie sprawy do rozpoznania Wojewoédzkiemu Szta-
bowi Wojskowemu w P. Ponadto, majgc na uwadze, ze postepowanie sgdowe byto
dotkniete niewaznos$cig z powodu niedopuszczalnosci drogi sgdowe;j (art. 379 pkt 1
k.p.c.), na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. podlegajgcym odpowiedniemu zastosowaniu
(art. 398% k.p.c.), nalezato znie$¢ cate dotkniete niewaznoscig postepowanie sa-
dowe.

Nie podlegat natomiast merytorycznemu rozpoznaniu zawarty w skardze kasa-
cyjnej wniosek o nakazanie powodowi zwrotu spetnionego na jego rzecz Swiadcze-
nia. Jezeli bowiem - jak to wyzej wyjasniono - sprawa dotyczgca jej przedmiotu zwig-
zanego z roszczeniem zotnierza zawodowego o odsetki ustawowe podlega rozpo-
znaniu w postepowaniu administracyjnym, to takze w tym postepowaniu nalezy roz-
strzygac o roszczeniach scisle zwigzanych z przedmiotem sprawy (zwrocie swiad-
czenia spetnionego na poczet dochodzonego roszczenia). Najogdlniej te kwestie
wyjasniajgc mozna wskazac¢ na potgczenie wniosku o zwrot spetnionego swiadczenia
z kwestionowaniem zasadnos$ci roszczenia, ktore tym swiadczeniem zostato zaspo-
kojone, jak twierdzi strona pozwana - bezpodstawnie. W tej sytuacji nie mozna by-
toby rozpatrzy¢ wniosku o zwrot spetnionego swiadczenia w zupetnym oderwaniu od
rozpoznania zasadnosci dochodzonego w sprawie roszczenia, co - 0 czym byta juz
mowa - nie nalezy do drogi sgdowe;j.

Nie ma racji skarzacy powotujac jako podstawe swego wniosku art. 398*°
k.p.c., gdyz przepis ten nie odnosi sie do sytuacji procesowej sprawy niniejszej. We-
dtug tego przepisu zastosowanie art. 415 k.p.c. nastepuje w sytuacji, gdy Sad Naj-
wyzszy uwzgledniajgc materialnoprawng podstawe skargi kasacyjnej uchyla zaskar-
zony wyrok i orzeka co do istoty sprawy. Uwzgledniony zasadniczy wniosek skargi o
uchylenie wyrokow i przekazanie sprawy do rozpoznania wtasciwemu organowi ad-
ministracyjnemu w zaden sposob nie ma charakteru orzeczenia co do istoty sprawy.

Jezeli natomiast chodzi o drugg ze wskazanych w skardze podstaw wniosku o

nakazanie zwrotu spetnionego $wiadczenia (art. 398*° k.p.c.), to trzeba zauwazyé, ze



okreslone w tym przepisie odpowiednie stosowanie art. 415 k.p.c. dotyczy takiego
orzeczenia, ktorym Sad Najwyzszy uchyla wydane w sprawie wyroki oraz odrzuca
pozew lub umarza postepowanie. Chodzi tu o takie sytuacje procesowe (odrzucenie
pozwu, umorzenie postepowania), ktére definitywnie konczg postepowanie w danej
sprawie. Tymczasem w rozpoznawanej sprawie, na podstawie art. 464 § 1 k.p.c., nie
miato miejsca odrzucenie pozwu (ani umorzenie postepowanie) ale przekazanie
sprawy do rozpoznania przez wtasciwy do tego organ. Postepowanie w sprawie nie
zostato zakonczone na skutek orzeczenia Sgdu Najwyzszego. Stosownie bowiem do
art. 464 § 2 k.p.c. roszczenie procesowe (wniesienie do sgdu pozwu) ,wywotuje
skutki jakie ustawa wigze z wytoczeniem powddztwa”. Wniesienie do sgdu pozwu
uzyskato znaczenie prawnoprocesowe wniesienia odpowiedniego wniosku do wia-
$ciwego organu. Nie ma podstaw do stosowania art. 415 k.p.c. (art. 398*° zdanie
drugie) do orzeczenia przez Sad Najwyzszy o przekazaniu sprawy do rozpoznania w

postepowaniu administracyjnym.



