Wyrok z dnia 15 grudnia 2008 r.
Il UK 115/08

Umorzenie postepowania egzekucyjnego nie zawsze jest rownoznaczne
ze spetnieniem przestanki bezskutecznosci egzekucji warunkujacej odpowie-
dzialnos¢ za skladki na podstawie art. 116 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. -
Ordynacja podatkowa (jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.) w
zwiazku z art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec, Sedziowie SN:

Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca), Jerzy Kwasniewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 15 grudnia
2008 r. sprawy z wniosku Jana A. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-
Oddziatowi w K. z udziatem zainteresowanej ,F.B.-J.” Spétki z 0.0. w S. o ustalenie
nieistnienia odpowiedzialnosci cztonka zarzgdu spotki z ograniczong odpowiedzial-
noscig za zobowigzania spotki z tytutu sktadek, na skutek skargi kasacyjnej organu

rentowego od wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 4 pazdziernika 2007 r.

[...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Apelacyjnemu w
Szczecinie do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w K. decyzjg z 11 kwietnia 2006 r.,
na mocy art. 116 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa w zwigzku z art.
31 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, obcigzyt
odpowiedzialnoscig Jana A. za sktadki nalezne od spotki z 0.0. F.B. J. w S. za okres
od marca 2002 r. do sierpnia 2003 r. wraz z odsetkami, tgcznie w kwocie 106.207,45

zl.



W odwotaniu Jan A. zarzucit brak bezskutecznosci egzekucji wobec spotki,
gdyz nie wskazano mienia, z ktérego egzekucja byta bezskuteczna, a przede wszyst-
kim wobec nieskierowania jej do nieruchomosci spotki, obcigzonej hipotekg przymu-
sowg w kwocie 87.290,87 zt na rzecz pozwanego dla zabezpieczenia wierzytelnosci
z tytutu sktadek.

Sad Apelacyjny w Szczecinie wyrokiem z 4 pazdziernika 2007 r. oddalit apela-
cje pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego w Koszalinie z 14 lutego 2007 r., ktory
zmienit jego decyzje i ustalit, ze Jan A. nie ponosi odpowiedzialnosci za sktadki na-
lezne od spétki. Kwota dtugu sktadkowego nie byta sporna, tak samo jak petnienie
przez Jana A. funkcji prezesa zarzgdu spétki w okresie, w ktérych powstat dtug
sktadkowy. Spotka jest wtascicielem nieruchomosci zabudowanej, potozonejw S. o
powierzchni 0,1929 ha, obcigzonej hipotekg przymusowg w kwocie 87.290,87 zt dla
zabezpieczenia zalegtosci sktadkowych nieuiszczonych pozwanemu. Do tej nieru-
chomosci byta prowadzona egzekucja z wniosku innych wierzycieli, jednak ze
wzgledu na brak licytantow nie zostata sprzedana. Obecnie prowadzone jest kolejne
postepowanie egzekucyjne z tej samej nieruchomosci, przy czym pozwany réwniez
nie wystgpit z wnioskiem o egzekucje sktadek z tej nieruchomosci. Sgd Okregowy
przyjat, ze odwotujgcy sie zasadnie zakwestionowat przestanke bezskutecznosci
egzekucji z art. 116 Ordynaciji podatkowej w zwigzku z art. 31 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, gdyz wskazat nieruchomosc¢ spétki, do ktdrej pozwany nie
skierowat egzekuciji. Biorgc po uwage aktualne ceny nieruchomosci stwierdzit, ze
egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegtosci sktadkowych w znacznej czesci. Decyzja
0 odpowiedzialnosci odwotujgcego sie za sktadki nalezne od spoftki byta przedwcze-
sna, skoro prowadzona jest kolejna egzekucja z nieruchomosci, cho¢ pozwany z ta-
kim wnioskiem nie wystgpit. Odpowiedzialno$¢ odwotujgcego sie nie ma uzasadnie-
nia, gdy pozwany nie wykorzystuje mozliwosci wyegzekwowania zalegtych sktadek z
nieruchomosci spofki.

Sad Apelacyjny rozstrzygnat na podstawie ustalen Sgdu Okregowego. Po-
dzielit rowniez wyktadnie art. 116 Ordynacji podatkowej, ze odpowiedzialnos¢
cztonka zarzadu aktualizuje bezskuteczno$¢ egzekuciji przeciwko spotce, chocby
czesciowa. Nie jest przy tym wymagane, aby wierzyciel wykorzystat wszystkie praw-
nie dopuszczalne sposoby egzekucji. Nie zawsze tez konieczne jest uprzednie pro-
wadzenie egzekuciji i jej prawomocne umorzenie wskutek bezskutecznosci. Bezsku-

tecznos¢ moze by¢ stwierdzona takze wtedy, gdy z okolicznosci sprawy wynika nie-



zbicie, ze spotka nie ma majatku, z ktdrego wierzyciel mégtby uzyskac zaspokojenie
swoich naleznosci. Jednak bezskuteczno$¢ egzekucji prowadzonej z wniosku innego
wierzyciela, bez szerszego obrazu tamtej sprawy, nie jest okolicznoscig przesgdza-
jaca o bezskutecznosci egzekucji w innej sprawie. Skuteczno$¢ egzekuciji zalezy od
wiasciwej postawy wierzyciela. Winien on wskaza¢ organowi egzekucyjnemu maja-
tek oraz sposoby egzekucji. W toku egzekucji winien podejmowac czynnosci majgce
na celu wykonanie tytutu wykonawczego, w tym ustalenie majatku dtuznika. Nie za-
stuguje na uwzglednienie sytuacja, gdy z okolicznosci sprawy nie wynika rzeczywisty
zamiar wyegzekwowania naleznos$ci. Pozwany nie przedsiebrat Zzadnych czynnosci
zmierzajgcych do ustalenia majatku spoétki, procz wezwania do wskazania mienia
spofki i uzyskania informaciji o braku srodkéw pienieznych na rachunku bankowym
spotki. Organy egzekucyjne nie byty zobligowane do ustalania majgtku spétki i po-
zwany nie wyrazit zainteresowania toczgcym sie postepowaniem egzekucyjnym. W
szczegolnosci nie podjat czynnosci do znanej mu nieruchomosci, na ktorej ustano-
wiono trzy hipoteki na zabezpieczenie naleznosci z tytutu sktadek. Sad Apelacyjny
nie zgodzit sie ze stanowiskiem pozwanego, iz bezskutecznos¢ egzekucji z wniosku
innego wierzyciela skierowanej do nieruchomosci z braku licytantow w drugiej licyta-
cji oznacza bezskutecznosc¢ egzekuciji réwniez dla pozwanego. Nie podat Zadnych
przyczyn z jakimi wigze sie fakt braku potencjalnych nabywcéw nieruchomosci
spotki, co mogto przesgdzi¢ o rzeczywistej bezskutecznosci egzekuciji z tego skfadni-
ka majatku spotki. Brak zas danych do jakich pozostatych sktadnikéw majatku dtuz-
nej spofki skierowano egzekucje nie pozwala na przesgdzenie okolicznosci, iz egze-
kucja przeciwko spotce winna by¢ uznana za bezskuteczng. Przedwczesnym oka-
zato sie wydanie decyzji przez pozwanego o odpowiedzialnosci Jana A. za skfadki
nalezne od Spotki. Wskazat on nieruchomosc¢ spétki, z ktérej pozwany mogt w
znacznej czesci zaspokoi¢ zalegtosc sktadkowg. Pozwany nie zaprzeczyt prawdzi-
wosci tego odwiadczenia, a fakt ustanowienia hipoteki moze potwierdzac te okolicz-
nos¢. Niezaleznie od tego pozwany winien wszczg¢ postepowanie administracyjne i
zwroci¢ sie do cztonka zarzgdu o wyjawienie majgtku. Postepowanie wyjasniajgce
nie mogto by¢ zaniechane. Pozwany zatatwia sprawe decyzjg administracyjng w
oparciu w pierwszej kolejnosci o przepisy z zakresu ubezpieczen spotecznych, a w
zakresie nieuregulowanym w tychze w oparciu o przepisy postepowania administra-
cyjnego (art. 7, 12 k.p.a.). Jan A. nie zostat wezwany w trybie art. 116 Ordynacji po-

datkowej do wskazania majgtku spotki. Wadliwosc¢ ta bezposrednio rzutuje na



uprawnienia zobowigzanego i wptywa na trafnosc¢ decyzji. Pozbawiona byta tez pet-
nej podstawy prawnej, gdyz art. 116 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31
ustawy systemowej nie obejmowat sktadek na ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz
Pracy oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, majgce swoje
orebne regulacje. Zabrakto w decyzji ,formalnego” stwierdzenia bezskutecznosci eg-
zekucji przeciwko spotce. Niezbednym warunkiem orzeczenia o odpowiedzialnosci
cztonka zarzgdu za zalegtosci spofki jest stwierdzenie, po przeprowadzeniu poste-
powania egzekucyjnego, bezskutecznosci egzekucji wobec spoétki. W konkluzji Sgd
Apelacyjny wskazat na ,brak podania w decyzji bezskuteczno$ci egzekucji przeciwko
spofce”, co przy braku takiego ustalenia faktycznego czyni wadliwym jej rozstrzy-
gniecie. Nie zostata wykazana bezskutecznos¢ egzekucji przy ujawnionej biernosci
pozwanego, a odwotujacy sie wskazujgc majgtek w rozumieniu art. 116 § 1 pkt 2 Or-
dynacji podatkowej okresowo uwolnit sie od odpowiedzialnosci za zobowigzanie
spotki.

Skarge kasacyjng pozwany opart na obu podstawach okreslonych w art. 398>
§ 1 k.p.c. Zarzuty naruszenia prawa materialnego przez niewtasciwg wyktadnie i nie-
wiasciwie zastosowanie odniést do: 1) art. 7, 12, 104 i 107 k.p.a. w zwigzku z art. 83
ust. 1 oraz 83a ust. 2 ustawy systemowej, poprzez uznanie, iz organ rentowy przy
wydawaniu decyzji w sprawie ustalenia odpowiedzialnosci cztonka zarzgdu spotki z
0.0. zobowigzany jest stosowac przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego,
a zdaniem skarzgcego nie ma obowigzku ich stosowania przy wydawaniu decyzji; 2)
art. 116 § 11 2 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 4 ust. 3 oraz 31 ustawy syste-
mowej w zwigzku z art. 93 ust. 1 ustawy z 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieKi
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych, art. 30 ust. 2 ustawy z 13 lipca
2006 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy,
art. 56 ust. 1, 2 i 3 ustawy z 14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bez-
robociu, art. 107 ustawy z 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy, poprzez przyjecie, ze nie mozna cztonkowi zarzgdu spoétki z 0.0. przypi-
sac odpowiedzialnosci za sktadki na ubezpieczenie zdrowotne oraz sktadki na Fun-
dusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, a ich dochodze-
nie mozliwe jest tylko i wytgcznie na podstawie przytoczonych przepiséw szczegol-
nych odnoszacych sie do naleznosci z tychze sktadek; zdaniem skarzgcego dopusz-
czalne jest obcigzenie cztonka zarzadu spotki z 0.0. z tytutu niewyegzekwowania

tych sktadek (zgodnie z art. 116 § 1 i § 2 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31



ustawy systemowej); 3) art. 116 § 1 i 2 Ordynac;ji podatkowej w zwigzku z art. 31
ustawy systemowej, poprzez przyjecie, ze w celu przypisania odpowiedzialnosci
cztonkowi zarzadu spétki z 0.0. za naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia
spoteczne konieczne jest formalne stwierdzenie bezskutecznosci prowadzonej egze-
kucji wobec spofki oraz ze wystarczajgcg okolicznoscig pozwalajgcg uwolnic¢ sie
cztonkowi zarzgdu spétki od odpowiedzialnosci jest wskazanie mienia spotki, z ktore-
go prowadzona byta bezskuteczna egzekucja; zdaniem skarzgcego nie ma koniecz-
nosci formalnego stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji, wazny jest sam fakt, iz
wierzyciel wszczynajgc egzekucje nie uzyskat zaspokojenia swojej wierzytelnosci
oraz ze cztonek zarzgdu spétki nie moze uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci poprzez
wskazanie mienia, z ktérego byta juz prowadzona bezskuteczna egzekucja. Podsta-
we procesowg skargi stanowit zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., poprzez naru-
szenie zasady swobodnej oceny dowoddw, to jest nierozwazenie w catosci materiatu
dowodowego, poprzez stwierdzenie, ze wnioskodawca wykazat okolicznosci uwal-
niajgce go od odpowiedzialnosci za zobowigzania spotki z tytutu sktadek, a w szcze-
golnosci poprzez wskazanie nieruchomosci, z ktérej byta prowadzona juz bezsku-
teczna egzekucja; zdaniem skarzgcego Sad uchybit logicznemu rozumowaniu oraz
zasadom doswiadczenia zyciowego, zdaniem skarzgcego wskazanie nieruchomosci,
z ktérej byta prowadzona juz bezskuteczna egzekucja nie jest okolicznoscig uwal-
niajgcego cztonka zarzgdu od odpowiedzialnosci za zobowigzania spoéfki z tytutu
sktadek, z uwagi na to, ze organ rentowy zasadnie przyjat, iZ ponowne wszczynanie
postepowania egzekucyjnego z tejze nieruchomosci jest niecelowe i nie doprowadzi
do zaspokojenia jego wierzytelnosci.

Skarzacy wnidst o uchylenie wyrokow i oddalenie odwotania, ewentualnie o
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi Jan A. wnidst o oddalenie skargi i zasgdzenie kosztow.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zaskarzony wyrok podlega uchyleniu, co nie oznacza, ze zasadne sg wszyst-
kie zarzuty skargi kasacyjnej.

1. Zarzut naruszenia przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego jest
nietrafny o tyle, ze skarga kasacyjna przystuguje od orzeczenia sgdu drugiej instancji

(art. 398" § 1 k.p.c.), ktéry w sprawie cywilnej (art. 1i 2 k.p.c.), jako sad powszechny



nie stosowat wskazanych w zarzucie przepiséw procedury administracyjnej. Niemniej
zapytanie o to, czy pozwany przy wydaniu decyzji stosuje Kodeksu postepowania
administracyjnego znajduje odpowiedz w art. 123 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych (ustawa sus), zgodnie z ktérym w sprawach uregulowanych tg ustawg
stosuje sie przepisy tego Kodeksu, chyba Zze ustawa stanowi inaczej. Pozwany nie
jest organem administracji publicznej i nie wydaje decyzji administracyjnych (art. 1
k.p.a.). Jest panstwowg jednostkg organizacyjng posiadajgcg osobowos¢ prawng i
realizuje zadania systemu ubezpieczen spotecznych oraz dalsze okreslone innymi
ustawami (art. 66 i nast. ustawy sus). Zatatwia sprawy poprzez wydanie decyzji, co
nie oznacza, ze sg to decyzje administracyjne, w konsekwencji nie stosuje sie do
nich wszystkich regut procedury administracyjnej dotyczgcych decyzji administracyj-
nych. Istota zarzutu skarzgcego kwestionuje jednak wywiedzenie z przepisow Ko-
deksu postepowania administracyjnego obowigzku wyjasniania i pytania osoby trze-
ciej, przed wydaniem decyzji na podstawie art. 116 Ordynacji podatkowej, o wskaza-
nie mienia, ktére moze uwolni¢ jg od odpowiedzialnosci. Obowigzek taki wynika nie z
procedury administracyjnej, przynajmniej bezposrednio, lecz wyraznie wyptywa z
tego przepisu Ordynacji podatkowej. Jego realizacja moze mie¢ rézne skutki dla roz-
patrywanej odpowiedzialnosci, co nizej szerzej zostanie oméwione.

2. W zaskarzonym wyroku Sad nie stwierdzit, ze cztonkdéw zarzgdu nie mozna
obcigzy¢ odpowiedzialnoscig za niezaptacone przez spotke sktadki na ubezpieczenie
zdrowotne oraz na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowni-
czych. Zauwazyt tylko, ze pozwany winien podac petng podstawe prawng z ustaw
dotyczgcych ubezpieczen zdrowotnych oraz obu Funduszéw. Sad Najwyzszy w
uchwale z 4 czerwca 2008 r., Il UZP 3/08 (OSNP 2009 nr 11-12, poz. 148) stwierdzit,
iz ,Cztonkowie zarzgdu spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig mogg, na podsta-
wie art. 116 ustawy z 29 sierpnia Ordynacja podatkowa w zwigzku z art. 32 ustawy z
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych oraz w zwigzku z art.
31 tej ustawy, zostaé obcigzeni odpowiedzialnoscig za niezaptacone w terminie
przez te spotke sktadki na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych i na ubezpieczenie zdrowotne”. Stanowisko tej uchwaty jest trafne i
ma zastosowanie do rozstrzygniecia w tej sprawie. Do sktadek na wskazane Fundu-
sze i ubezpieczenie zdrowotne stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczgce sktadek
na ubezpieczenie spoteczne, co pozwala stosowac réwniez przepisy Ordynaciji po-

datkowej z art. 116.



3. Sad Apelacyjny nie przyjat, ze umorzenie postepowania egzekucyjnego jest
rownoznaczne z bezskutecznoscig egzekuciji z art. 116 Ordynacji podatkowej. W
dyskursie o bezskutecznosci egzekuciji jako przestance rozpoznawanej odpowie-
dzialnosci, w szczegolnosci czy mozna jg przyjmowac tylko po umorzeniu postepo-
wania egzekucyjnego, ta sprawa jest przyktadem na odpowiedz negatywna. To, ze
licytowana nieruchomosc¢ nie miata nabywcow, zakonczyto te egzekucje jej umorze-
niem. Takie - jak sie okre$la ,formalne” - zakonczenie egzekucji nie stanowito dla
Sadu podstawy do stosowania odpowiedzialnosci z art. 116 Ordynacji podatkowe;.
Tu wszak Sad zauwazyt, ze toczy sie kolejne postepowanie egzekucyjne z tej samej
nieruchomosci, cho¢ nadal nie z wniosku skarzgcego. Sgd Apelacyjny trafnie stwier-
dzit, ze nie mozna odmowi¢ cztonkowi zarzgdu mozliwosci uwolnienia sie od odpo-
wiedzialnosci na podstawie art. 116 Ordynacji podatkowej przez wskazanie tego sa-
mego mienia (nieruchomosci), z ktérego egzekucja byta juz prowadzona. Samo to,
ze ponownie prowadzi sie egzekucje do tej samej nieruchomosci wywotuje watpli-
wos¢ co do jej nieefektywnosci i podwaza zatozenie o bezskutecznosci egzekucji.
Zwtaszcza gdy wartos¢ nieruchomosci (ktorej nie ustalono) przekraczataby znacznie
dtug sktadkowy, ktéry skarzgcy ma przy tym zabezpieczony hipotekg przymusowg na
tej nieruchomosci.

4. W zaskarzonym wyroku brak jest precyzji co do przestanki bezskutecznosci
egzekucji z art. 116 Ordynacji podatkowej. Nie jest jasne czy Sad przyjat jej brak z
tego wzgledu, ze skarzgcy takiej egzekuciji nie prowadzit albo nie prowadzit wiasciwie
(to znaczy nie prowadzit z nieruchomosci - co skarzacy przyznaje - zatem powinien
ja skierowa¢ do tego mienia jako wierzyciel naleznosci), czy tez brak jest bezsku-
tecznosci egzekuciji, gdyz cztonek zarzgdu spotki wskazat nieruchomosc, z ktorej
egzekucja umozliwi zaspokojenie naleznosci sktadkowych. Jednak samo wskazanie
nie bytoby tez wystarczajgcg okoliczno$cig do negowania twierdzenia o bezskutecz-
noéci egzekucji, gdyz w rozwigzaniu z art. 116 § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej chodzi
0 mienie, ktore zaspokoi wierzytelnosS¢ co najmniej w znacznej czesci. Z pozoru nie-
skomplikowany stan sprawy wywotuje szereg zagadnien, ktérych nie mozna tu sta-
wiaé frontalnie, gdyz wykraczatyby poza zakres dotychczasowego rozpoznania
sprawy. Wskazaé nalezy na dwa sprzeczne interesy. Z jednej strony skarzgcego,
ktoéry jako wierzyciel chce uzyskaé zaspokojenie dtugu takze od osoby trzeciej
(cztonka zarzadu). Z drugiej jednak strony konstrukcja odpowiedzialnosci z art. 116

Ordynacji podatkowej daje cztonkowi zarzgdu mozliwos¢é wskazania mienia spofki na



zaspokojenie wierzytelnosci, co tez on uczynit, zatem nie powinien by¢ obcigzony
szczegolng odpowiedzialnoscig za dtug spotki. Sytuacja jest klarowna gdy wskazanie
mienia nastepuje przed wydaniem decyzji - wéwczas organ rentowy nie powinien
wydac decyzji, co najmniej do czasu zweryfikowania czy wskazane mienie wyklucza
bezskutecznos¢ egzekucji jako przestanke odpowiedzialnosci. Inaczej jednak moze
by¢, gdy wskazanie mienia nastgpi po wydaniu decyzji na podstawie art. 116. Nalezy
przyjac, ze nie ma prekluzji do wskazania mienia, jednak wowczas wzruszenia czy
uchylenia decyzji odwotujgcy sie cztonek zarzgdu moze zgdac¢ w postepowaniu sg-
dowym, zwiaszcza gdy wykaze, iz przed wydaniem decyzji nie zostat zapytany o
wskazanie mienia. W tej sprawie skarzgcy chce definitywnego zakonczenia sprawy,
czyli oddalenia odwotania od decyzji, przy czym nie twierdzi, a wrecz przyznaje, ze
nie wszczat egzekucji z wskazanej nieruchomosci. Powstaje wiec zagadnienie, w
pierwszej kolejnosci natury procesowej, czy moze nie wszczyna¢ egzekucji lecz na
podstawie egzekucji prowadzonej przez innego wierzyciela do mienia dtuznika
(spofki) twierdzi¢, ze jest ona bezskuteczna, gdyz umorzona zostata egzekucja z nie-
ruchomosci z braku licytantow. Prima facie odpowiedz moze tu by¢ pozytywna. Taki
sam wniosek egzekucyjny skarzgcego mogtby przyniesc taki sam efekt jak wniosek
innego wierzyciela. Trudno tez wymagacd, aby skarzacy przejgt egzekwowang nieru-
chomosc¢ na wlasnosc¢ skoro wierzytelnosc jest wierzytelnosc pieniezna i w takiej
formie winna by¢ zaspokojona. Nie zamyka to jednak problemu, gdyz wedtug ustalen
toczy sie kolejna egzekucja z nieruchomosci, ktorej skarzagcy réwniez nie wniosko-
wat, przy czym jako wierzyciel hipoteczny ma zapewniony udziat w podziale sumy
uzyskanej z egzekuciji, co w pewnym stopniu zrozumiatym czyni brak angazowania
srodkoéw na bezposrednie prowadzenie egzekucji. Z ustaleniem o kolejnej egzekucji
koliduje rozstrzygniecie zaskarzonego wyroku. Chodzi o to, ze Sad Apelacyjny roz-
strzygnat orzeczeniem konczgcym sprawe, gdyz oddalajgcym apelacje skarzgcego,
czyli uwolnieniem Jana A. od odpowiedzialnosci na podstawie art. 116 Ordynacji po-
datkowej. Koliduje to ze stwierdzeniem Sadu, ze odwotujgcy sie ,okresowo uwolnit
sie od odpowiedzialnosci” za sktadki spofki, a takze z podobnym okresleniem pierw-
szej instanciji, ze wydanie decyzji o jego odpowiedzialnosci za sktadki spétki byto
.przedwczesnym”. Dysonans wynika i z dalszego stwierdzenia, ze odwotujgcy sie
wskazat mienie do egzekucji. Nie jest wiadome, czy Sad Apelacyjny dopuszcza moz-
liwos¢ wydania kolejnej decyzji co do tej samej odpowiedzialnosci. Z uwagi na cywil-

ng geneze odpowiedzialnosci cztonkdw zarzadu za sktadki (por. art. 298 k.h. i



uchwate Sgdu Najwyzszego z 15 wrzednia 1993 r., Il UZP 15/93, OSNCP 1994 nr 3,
poz. 48) mozna przyjmowac dopuszczalnos¢ tylko jednego osgdzenia sprawy, czyli
jednego procesu o odpowiedzialnos¢ cztonka zarzadu. Z drugiej strony skarzgcy
moze by¢ uprawniony do wydania kolejnej decyzji przy zmienionym stanie faktycz-
nym, przy tej samej normie prawnej (co stanowi o proceduralnej specyfice spraw z
zakresu ubezpieczen spotecznych, innych niz administracyjne). Wydaje sie, ze winna
by¢ jedna decyzja i ewentualnie jedno postepowanie odwotawcze rozstrzygajgce o
odpowiedzialnosci na podstawie art. 116 Ordynacji podatkowej. Po wskazaniu mienia
moze sie jednak okazac, ze nie zwolni to obcigzanego od odpowiedzialnosci bo nie
pozwala to na zaspokojenie zalegtosci sktadkowej. Sgd Apelacyjny nie odpowiedziat
jednoznacznie, czy wskazanie nieruchomosci zwalnia definitywnie odwotujgcego sie
od odpowiedzialnosci, czy tez mozliwa jest kolejna decyzja i postepowanie odwotaw-
cze. Ze wzgledow funkcjonalnych i celowosciowych nieuprawniona moze by¢ odmo-
wa wskazania mienia juz po wydaniu decyzji, nawet prawomocnej, przy zaniechaniu
odwotania sie do sgdu. Nie mozna wykluczy¢, ze dopiero wéwczas zostanie ujaw-
nione mienie spotki. Wowczas jednak dla sytuacji cztonka zarzgdu nie bytyby juz
obojetne prawomocna decyzja albo orzeczenie sgdowe 0 jego odpowiedzialnosci za
skfadki. Zagadnienia takie rysujg sie przy przedwczesnym uwolnieniu od odpowie-
dzialnosci lub po przypisaniu jej mimo braku podstaw do stwierdzenia bezskuteczno-
Sci egzekuciji. W sprawie nie ustalono jaka byta wartos¢ nieruchomosci, natomiast
stanowisko o ,okresowym” uwolnieniu sie od odpowiedzialnosci za sktadki spétki nie
wyjasnia sprawy. W aktach sprawy znajduje sie oszacowanie (jednak nie od rzeczo-
znawcy majgtkowego ). Skoro juz raz licytowano nieruchomos¢, to powinien byc¢ jej
opis i oszacowanie. Brak nabywcy w pierwszej egzekucji nie wyklucza jej sprzedazy
w kolejnej egzekuciji. Wszystkie poruszone kwestie prawne i faktyczne wymagajg
ponownego zajecia stanowiska przez Sgd Apelacyjny, gdyz skarga pozwanego nie
pozwala poprzesta¢ na dotychczasowym rozstrzygnieciu.

Z tych motywoéw orzeczono jak w sentenciji, stosownie do art. 398™ k.p.c. i art.
108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398% k.p.c.



