POSTANOWIENIE Z DNIA 17 GRUDNIA 2008 R.
| KZP 26/08

Straznicy Panstwowej Strazy towieckiej majg prawo prowadzenia
dochodzen oraz wnoszenia i popierania aktu oskarzenia w postepowaniu
uproszczonym, takze o przestepstwo okreslone w art. 52 pkt 5 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo towieckie (Dz. U. z 2005 r. Nr 127,
poz. 1066 ze zm.).

Przewodniczgcy: sedzia SN A. Deptuta (sprawozdawca).
Sedziowie SN: T. Grzegorczyk, S. Zabtocki.

Prokurator Prokuratury Krajowej: A. Herzog.

Sad Najwyzszy w sprawie Andrzeja Z., po rozpoznaniu w Izbie Karnej
na posiedzeniu przekazanego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przez Sad
Okregowy w K. postanowieniem z dnia 26 wrzesnia 2008 r., zagadnienia

prawnego wymagajgcego zasadniczej wyktadni ustawy:

,1. Czy przedmiotem przestepstwa okreslonego w art. 52 pkt 5 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1995 r. (tekst jednolity z 2005 r. Dz. U. Nr 127, poz.
1066 z pozn. zmianami) jest zwierzyna w znaczeniu okreslonym w art. 39

ust. 2 pkt 7 tej ustawy?

2. czy czynnoscig wykonawczg stanowigcg znamie przestepstwa okreslo-
nego w art. 52 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. (tekst jednolity z
2005 r. Dz. U. Nr 127, poz. 1066 z pdzn. zmianami) polegajgcg na «zezwa-
laniu» na przekroczenie zatwierdzonego w planie towieckim pozyskania
zwierzyny jest kazde dziatanie lub zaniechanie (w jakiejkolwiek formie —

ustnej lub pisemnej) osoby sprawujgcej zarzad z ramienia dzierzawcy czy



tez wytgcznie pozytywne dziatanie tej osoby sprowadzajgce sie do wyraze-
nia zgody na polowanie zbiorowe (art. 42 ust. 1 Prawa towieckiego), jezeli
wydajacy je zezwala na przekroczenie liczby zwierzat przeznaczonych do
pozyskania lub na pozyskanie innych gatunkow, niz to wynika z planu to-

wieckiego?”

postanowit odmowic podjecia uchwaty.

UZASADNIENIE

Zagadnienie prawne przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do roz-
strzygniecia sformutowane zostato w nastepujacym uktadzie procesowym.

Wyrokiem z dnia 13 marca 2008 r., Sad Rejonowy w K. warunkowo
umorzyt postepowanie karne wobec Andrzeja Z. na okres proby 2 lat, za
przestepstwo okreslone wart. 52 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995
r. — Prawo towieckie (Dz. U. z 2005 r. Nr 127, poz. 1066 ze zm.) polegajgce
na tym, ze w dniu 18 grudnia 2005 r. w miejscowosci O. w obwodzie to-
wieckim nr (...)sprawujgc zarzad z ramienia dzierzawcy, zezwolit na prze-
kroczenie zatwierdzonego w planie fowieckim pozyskania zwierzyny w ten
sposoéb, ze jako towczy Kota towieckiego ,S.” w L., odpowiedzialny za go-
spodarke towieckg, w tym realizacje planu pozyskania zwierzyny zgodnie z
zatwierdzonym Rocznym Planem towieckim i uczestniczacy w polowa-
niach w dniach 17 i 18 grudnia 2005 r. w obwodzie towieckim nr (...) ,O.”
zezwolit uczestnikom polowania na odstrzat 80 sztuk zajecy, podczas gdy
zatwierdzony Roczny Plan towiecki zezwalat na odstrzat 40 sztuk zajecy,
dziatajgc na szkode Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Wojewode
Wielkopolskiego. Na podstawie art. 67 § 3 k.k. wzw. z art. 39 § 7 k.k. Sad



orzekt wobec oskarzonego $wiadczenie pieniezne na rzecz Polskiego
Czerwonego Krzyza Oddziat w K. w wysokosci 200 zi.

Wyrok ten zaskarzyli: prokurator, obronnca oskarzonego i sam oskar-
zony.

Prokurator zarzucit w apelacji btgd w ustaleniach faktycznych, przyje-
tych za podstawe orzeczenia, majgcy wptyw na jego tres¢, a polegajgcy na
btednym przyjeciu, ze spoteczna szkodliwosS¢ zarzucanego oskarzonemu
czynu nie jest znaczna, co w konsekwencji doprowadzito do warunkowego
umorzenia postepowania, a ponadto obraze prawa materialnego (art. 67 §
3 k.k.) polegajacg na nieorzeczeniu obligatoryjnego zobowigzania do na-
prawienia szkody i w oparciu o takie zarzuty wniost o uchylenie zaskarzo-
nego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w K. do ponow-
nego rozpoznania.

Obronhca oskarzonego zarzucit obraze prawa materialnego, a miano-
wicie art. 52 pkt 5 ustawy — Prawo towieckie przez btedne przyjecie, ze
przestepstwo objete tym przepisem mozna popeic nie tylko w momencie
wydania zezwolenia na polowanie zbiorowe, ale rowniez przez brak ,zapo-
biegniecia polowaniu, ktérego wynikiem jest lub bedzie przekroczenie
rocznego plany towieckiego” oraz obraze przepiséw postepowania — art. 4,
art. 5, art. 92 i art. 410 k.p.k., przez nierozwazenie catoksztattu okolicznosci
ujawnionych w sprawie oraz jednostronng analize i ocene dowodow.

Z Kkolei oskarzony we wtasnej apelacji zarzucit obraze przepisow po-
stepowania oraz btgd w ustaleniach faktycznych.

Obrohca oskarzonego i sam oskarzony wnosili o0 zmiane zaskarzo-
nego wyroku i uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie o uchylenie tego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w K. do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy w K., jako sad odwotawczy, doszedt do wniosku, ze

wytonito sie zagadnienie prawne wymagajgce zasadniczej wyktadni ustawy



i sformutowat je w postaci dwdch pytan o tresci przytoczonej na wstepie
niniejszego postanowienia (w postanowieniu Sgdu Okregowego, zapewne
na skutek oczywistej omytki, wskazano, ze chodzi o ustawe z dnia 13 paz-
dziernika 2005 r. — Prawo towiecki tekst jednolity Dz. U. Nr 127, poz. 1066
ze zm. zamiast, ze chodzi o ustawe z 1995 r. tekst jednolity z 2005 r.).
Uzasadniajgc swoje wystgpienie Sgd Okregowy w K. stwierdzit, ze
gdy chodzi o pierwsze z pytan skierowanych do Sadu Najwyzszego, to
watpliwos¢ sprowadza sie do tego — ,,czy w niniejszym postepowaniu skar-
ga pochodzi od uprawnionego oskarzyciela” bowiem ,przepis art. 39 ust. 2
pkt 7 — Prawa towieckiego stanowi, ze straznicy Panstwowej Strazy to-
wieckiej przy wykonywaniu zadan okreslonych w ust. 1 tego przepisu ...
majg prawo do prowadzenia dochodzen oraz wnoszenia i popierania aktu
oskarzenia w postepowaniu uproszczonym jezeli przedmiotem przestep-
stwa jest zwierzyna”. Sgd Okregowy nie ma watpliwosci, ze przedmiotem
regulacji catego prawa towieckiego sg zwierzeta towne, zwane w ustawie
zwierzyng, a wobec tego ,przedmiotem ochrony przestepstwa z art. 52 pkt
5, jak i pozostatych przestepstw okreslonych w tym artykule oraz art. 53
Prawa towieckiego jest zwierzyna ...”. Stwierdza jednak, ze ,nie mozna wy-
kluczyC, iz jednak intencjg ustawodawcy byto ograniczenie liczby prze-
stepstw, w ktorych oskarzycielami publicznymi mogli by¢ straznicy Pan-
stwowej Strazy towieckiej, do niektorych tylko przestepstw okreslonych w
wyzej wymienionych przepisach, w ktorych to «zwierzyna» jest bezposred-
nim przedmiotem ataku ze strony sprawcy”. Gdyby bowiem ustawodawca
zaktadat — stwierdza dalej Sgd Okregowy — ze straznicy PSL majg upraw-
nienia do prowadzenia dochodzen oraz wnoszenia i popierania aktu oskar-
zenia o wszystkie przestepstwa okreslone w tej ustawie, to nic nie stato na
przeszkodzie aby przepis art. 39 ust. 2 pkt 7 prawa towieckiego skonstruo-
waé¢ w odmienny i jasny sposob ,bez stosownych ograniczen do prze-

stepstw, ktérych przedmiotem jest zwierzyna”.



Z kolei, gdy chodzi o drugie pytanie, to impulsem do jego zgtoszenia
byta watpliwos¢ Sadu Okregowego co do formy w jakiej ma wyrazac sie
zezwolenie przez osobe sprawujgcg zarzad, z ramienia dzierzawcy obwo-
du towieckiego, na polowanie zbiorowe. Sgd Okregowy przytacza tu poglad
wyrazony w pismiennictwie przez W. Radeckiego (Prawo towieckie — Ko-
mentarz, Warszawa 2008, s. 285), ze zezwolenie, o ktorym mowa w art. 52
pkt 5 zd. 2, ,moze przybra¢ forme pisemnego upowaznienia na polowanie
indywidualne lub zgode na polowanie zbiorowe, jezeli wydajacy je zezwala
na przekroczenie liczby zwierzat przeznaczonych do pozyskania lub na po-
zyskanie innych gatunkow niz to wynika z planu towieckiego”. Wypowiedz
te Sgd Okregowy ocenia jako nie do konca petna.

Prokurator Prokuratury Krajowej wnidost o odmowe podjecia uchwaty
stwierdzajgc, ze przedstawione zagadnienie prawne (w obu pytaniach) nie
spefnia kryteriéw okreslonych w art. 441 § 1 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stanowisko Prokuratora Prokuratury Krajowej jest w petni zasadne.

Forma, w jakiej zostato przedstawione zagadnienie prawne, uniemoz-
liwia Sgdowi Najwyzszemu podjecie uchwaty.

Przedmiotem rozstrzygniecia w trybie art. 441 § 1 k.p.k. moze byc je-
dynie zagadnienie prawne, ktore wymaga wyktadni i to zasadniczej. W
Swietle utrwalonej judykatury, a takze poglagdéw wyrazonych w pismiennic-
twie, wyktadni takiej wymagajg przepisy, ktére nastreczajg trudnosci inter-
pretacyjne ze wzgledu na niejasnos¢ sformutowan, bgadz rozbieznie inter-
pretowane w praktyce sgdowej lub w doktrynie. Wynikajgce z przepisu art.
441 § 3 k.p.k. zwigzanie sgdu trescig uchwaty wydanej w danej sprawie,
jest odstepstwem od zasady samodzielnosci jurysdykcyjnej sgdu karnego.
O tym za$, ze autonomia orzekania sgdu karnego zaréwno w kwestiach
faktycznych, jak i prawnych jest jedng z podstawowych zasad obowigzuja-

cych w postepowaniu karnym swiadczy to, ze ustawodawca uznat za nie-



zbedne dobitne wyrazenie jej w przepisach wstepnych Kodeksu postepo-
wania karnego (art. 8 § 1). Stad tez w dotychczasowym orzecznictwie Sad
Najwyzszy wielokrotnie wskazywat, ze instytucja tzw. pytan prawnych, a
wiec uruchomienie trybu okreslonego w art. 441 § 1 k.p.k. nie moze byc¢
wykorzystywana do uzyskania od Sgdu Najwyzszego swoistej instrukcji jak
rozstrzygngc¢ konkretng sprawe, innymi stowy tryb art. 441 § 1 k.p.k., nie
moze by¢ wykorzystywany jako udzielanie porad, jak nalezy postgpi¢ w
okreslonej sytuacji (zob. m.in. uchwata z dnia 19 sierpnia 1999 r., | KZP
23/99, OSNKW 1999, z. 9-10, poz. 50; postanowienia: z dnia 17 maja
2000 r., I KZP 7/2000, OSNKW 2000, z. 5-6, poz. 51, z dnia 22 stycznia
2003 r., | KZP 42/02 R-OSNKW 2003, poz. 179, z dnia 26 lutego 2004 r., |
KZP 41/03, R-OSNKW 2004, poz. 406, z dnia 30 czerwca 2008 r., | KZP
9/08, OSNKW 2008, z. 8, poz. 59, ostatnio takze postanowienie z dnia 23
wrzesnia 2008 r., | KZP 16/08, OSNKW 2008, z. 10, poz. 78). Podobne
stanowisko wyrazono réwniez w pismiennictwie (R. A. Stefanski: Instytucja
pytan prawnych do Sgdu Najwyzszego w sprawach karnych, Krakéw 2001,
S. 254-261, 352-371).

Jezeli zatem wytaniajg sie kwestie niemajgce charakteru zasadni-
czych lub powaznych, to sgd odwotawczy powinien je rozstrzygng¢ samo-
dzielnie w ramach rozpoznawanej sprawy.

W tej sprawie poruszone w obu pytaniach zagadnienia mogty byc
rozwigzane przez sad odwotawczy w drodze zwykiej wyktadni, w sumie
niezbyt skomplikowanej. | o ile do wykfadni takiej nie doszto, to stato sie to
wskutek wprowadzenia przez Sgd Okregowy w K. w zakres rozwazan
btednych watkow.

Pierwsze z przedstawionych pytan wynika z niedostatecznej analizy
przepiséw art. 52 pkt 5 i art. 39 ust. 2 pkt 7 prawa towieckiego. Przepis art.
39 ust. 2 pkt 7 ustawowe upowaznienie straznikbw Panstwowej Strazy to-

wieckiej do przeprowadzenia dochodzen oraz wnoszenia i popierania aktu



oskarzenia w postepowaniu uproszczonym, jezeli przedmiotem zamachu
jest zwierzyna.

Przedmiotem regulacji prawa towieckiego jest towiectwo zdefiniowa-
ne w art. 1, jako element ochrony srodowiska przyrodniczego, oznaczajgcy
ochrone zwierzat fownych (zwierzyny) i gospodarowania ich zasobami w
zgodzie z zasadami ekologii oraz zasadami racjonalnej gospodarki rolnej,
lesnej i rybackie;j.

Wedtug art. 39 ust. 1 prawa towieckiego do zadan straznikow Pan-
stwowej Strazy towieckiej nalezy m.in. ochrona zwierzyny na terenie ob-
wodow towieckich, zas art. 52 pkt 5 tego prawa chroni zasoby zwierzyny
przed nieprawidtowymi dziataniami zarzgdcow obwodoéw towieckich i prze-
widuje dwa typy przestepstw. Obok zezwolenia osobie nieuprawnionej na
wykonywanie polowania, omawiany przepis penalizuje zachowanie polega-
jace na przekroczeniu zatwierdzonego w planie towieckim (art. 8 ust. 3a
prawa fowieckiego) pozyskania zwierzyny tak co do ilosci, jak i gatunku.
Zestawienie tych dwoch norm, z uwzglednieniem tresci art. 1 prawa to-
wieckiego, nie moze nasuwac¢ watpliwosci co do rozumienia uzytego w art.
37 ust. 2 pkt 7 przedmiotu przestepstwa, jesli uwzgledni sie, ze prawo
procesowe ma stuzy¢ ustaleniu stanu faktycznego oraz realizacji normy
prawa materialnego, ktéra w tym wypadku za przedmiot przestepstwa
uznaje zwierzyne, bedaca takze przedmiotem ochrony prawnokarnej. War-
to w tym miejscu wskazac¢, ze w nauce prawa karnego wyrazono poglad,
ze skoro przedmiotem przestepstwa jest dobro prawne, to od strony prze-
stepstwa nazywamy je przedmiotem zamachu, a patrzgc od strony prawa
karnego nazywamy je przedmiotem ochrony (L. Gardocki: Prawo karne,
Warszawa 2007, s. 851 86).

W zupetnie ztym kierunku idzie Sgd Okregowy, gdy sugeruje, ze spo-
s6b w jaki zostata zwerbalizowana norma art. 52 pkt 5 moze swiadczyc, ze

intencjg ustawodawcy w przepisie art. 39 ust. 2 pkt 7 ,bylo ograniczenie



liczby przestepstw, w ktérych oskarzycielami publicznymi mogli by¢ straz-
nicy Panstwowe] Strazy towieckiej do niektérych tylko przestepstw okre-
Slonych w wyzej wymienionych przepisach, w ktérych to «zwierzyna» jest
bezposrednim przedmiotem ataku ze strony sprawcy”. Tej sugestii nie
wspiera takze W. Radecki w Komentarzu do Prawa towieckiego, Warszawa
2008, skoro w uwagach do art. 39 ust. 2 pkt 7 stwierdza (s. 183): ,art. 39
ust. 2 pkt 7 Prawa fowieckiego upowaznia straznika PSL do prowadzenia
dochodzen oraz wnoszenia i popierania aktu oskarzenia w postepowaniu
uproszczonym, jezeli przedmiotem przestepstwa jest zwierzyna. Powstaje
pytanie, co to znaczy. Chodzi o to, ze w teorii prawa karnego pojecie
przedmiotu przestepstwa jest dwuznaczne i moze dotyczy¢ przedmiotu
ochrony lub przedmiotu czynnosci wykonawczej. Gdyby kierowac sie tym
drugim rozumieniem, to straznik PSt mogtby prowadzi¢ dochodzenie w
sprawie o przestepstwo np. z art. 52 pkt 6 Prawa towieckiego, skoro
przedmiotem czynnosci wykonawczej tego przestepstwa jest pozyskanie
zwierzyny innego gatunku, innej ptci lub w wiekszej ilosci niz przewiduje
upowaznienie, nie mogtby natomiast prowadzi¢ dochodzenia w sprawie o
przestepstwo z np. art. 52 pkt 1 Prawa towieckiego, skoro przedmiotem
wykonawczym tego przestepstwa sg posiadanie, wytwarzanie, gromadze-
nie, przechowywanie lub wprowadzanie do obrotu narzedzi ktusowniczych,
a nie zwierzyna. Bytby to absurd. Dlatego zaprezentowatem poglad, ze po-
jecie przedmiotu przestepstwa nalezy rozumieC szerzej i objg¢ nim takze
przedmiot ochrony, co prowadzi do wniosku, ze straznik PSt. moze prowa-
dzi¢ dochodzenie o wszystkie (podkreslenie SN) przestepstwa z art. 52
Prawa towieckiego ...”. Jest to poglad trafny. Przedmiot czynnosci spraw-
czej okreslony w art. 52 pkt 5 prawa towieckiego jako ,zezwolenie na prze-
kroczenie zatwierdzonego w prawie towieckim pozyskania zwierzyny” nie
stoi w zadnej opozycji do pojecia ,jezeli przedmiotem przestepstwa jest

zwierzyna” uzytego w art. 39 ust. 2 pkt 7 tego prawa.



Réwniez drugie z pytan sformutowanych przez Sad Okregowy w K.
nie wymaga podjecia przez Sgd Najwyzszy uchwaty. Pytanie sformutowane
zostato tak, iz Sgdowi Okregowemu chodzi w istocie o uzyskanie od Sgdu
Najwyzszego odpowiedzi, czy zachowanie oskarzonego moze by¢ ocenio-
ne jako zezwolenie na przekroczenie w trakcie polowania w dniach 17 i 18
grudnia 2005 r. zatwierdzonego w planie towieckim pozyskania (co do ilo-
Sci) zwierzyny. Miatby zatem Sad Najwyzszy udzielic Sgdowi Okregowemu
instrukcji, czy zachowanie oskarzonego wypetnia znamiona przestepstwa z
art. 52 pkt 5 prawa towieckiego, a taka rola nie moze by¢é Sgdowi Najwyz-
Szemu przypisana, o czym juz wczesniej byta mowa, przy omawianiu wa-
runkéw jakie musi spetnia¢ wystgpienie w trybie art. 441 § 1 k.p.k.

Juz tylko na marginesie wypada stwierdzi¢, ze znamie czasownikowe
,Zzezwala” w pismiennictwie okreslano jako ,wyrazenie zgody”, ,pozwole-
nie”, ,brak sprzeciwu”, przy czym bez znaczenia jest tu forma wyrazenia
zgody (por. W. Kotowski, B. Kurzepa: Przestepstwa pozakodeksowe. Ko-
mentarz, Warszawa 2007, s. 562). Definiowano zatem to pojecie catkowicie
zgodnie z jezykowym jego znaczeniem (por. M. Szymczak red.: Stownik
jezyka polskiego, Warszawa 1999, t. Ill, s. 943).

PrzypomnieC¢ natomiast trzeba, ze wyktadnia jezykowa jest podsta-
wowym rodzajem wyktadni. Interpretator moze odstgpi¢ od jezykowego
sensu przepisu, gdy jest on ewidentnie sprzeczny z fundamentalnymi war-
tosciami konstytucyjnymi, bgdz gdy wyktadnia jezykowa prowadzi do roz-
strzygniecia, ktore w swietle powszechnie akceptowanych wartosci musi
by¢ uznane za razgco niestuszne, niesprawiedliwe, nieracjonalne lub niwe-
czgce ratio legis interpretowanego przepisu lub jesli wyktadnia jezykowa
prowadzi do absurdu, czy tez zachodzi oczywisty btad legislacyjny (L. Mo-
rawski: Zasady wyktadni prawa, Torun 2006 r., s. 78-79).

Tak wiec, stan prawny rysuje sie tu najzupetniej jasno i pozwala na

nastepujgcag konkluzje — straznicy Panstwowej Strazy towieckiej majg pra-
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wo prowadzenia dochodzen oraz wnoszenia i popierania aktu oskarzenia w
postepowaniu uproszczonym o przestepstwo z art. 52 pkt 5 ustawy z dnia

13 pazdziernika 1995 r. — Prawo towieckie (Dz. U. z 2005 r. Nr 127, poz.
1066 ze zm.).



