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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 17 grudnia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Gerard Bieniek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Irena Gromska-Szuster
SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z powodztwa Syndyka masy upadtosci 1.(...) Spofki z 0.0. w upadtosci w G.
przeciwko Polskiemu Konsorcjum I.(...) S.A. w Z.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 17 grudnia 2008 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 14 grudnia
2007 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od strony powodowej na rzecz strony

pozwanej kwote 3.600 zt tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 26.02.2007 r. zasgdzit od spétki akcyjnej Polskie
Konsorcjum ,l.(...)” na rzecz Syndyka Masy Upadtosci I.(...) spotki z 0.0. kwote 493.907
zt z odsetkami, ustalajgc co nastepuje:

Pozwana i powodowa spoétka, dziatajgca pod nazwg M.(...) zawarty w 2003 r.

cztery umowy, ktérych przedmiotem bylo wykonanie przez powodowg spotke



okreslonych robdt instalacyjnych. W kazdej z umow zawarto postanowienie, na mocy
ktérego powddka zobowigzana byta do dokonania zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy i wynikajgcych z niej zobowigzan z tytutu gwaranciji i rekojmi oraz
przekazania na rzecz pozwanej Spotki za okres trwania zabezpieczenia kaucji
gwarancyjnych w wysokosci 10 % z kwoty wskazanej w kazdej czesciowej fakturze.
Kaucja ta podlegata zwrotowi w wysokosci 50 % warto$ci w ciggu 21 dni od dnia
przekazania I.(...) dla uzytku i bezusterkowego odbioru robét, a pozostate 50 % - po
okresie 5 lat liczac od daty ostatecznego odbioru zadania inwestycyjnego. Powodowa
Spétka udzielita wymaganej gwarancji i przekazata na rzecz pozwanej Spétki kaucje
gwarancyjne, z ktorych pozwana Spétka zatrzymata nastepujgce kwoty: 110.000 zt z
tytutu umowy nr 14/03 z dnia 9.06.2009 r.; 115.000 zt z tytutu umowy nr 1(...) z dnia
27.08.2003 r.; 135.000 zt z tytutu umowy nr 14(...) z dnia 27.03.2003 r. oraz 27.000 zt z
tytutu aneksu nr 2 do umowy nr 1(...) z dnia 27.08.2003 r. i 445 zt z tytutu aneksu nr 1 do
umowy 14(...) z dnia 27.03.2003 r. Z zatrzymanej kwoty kaucji z umowy (...) z dnia
10.12.2003 r. w wysokoséci 110.000 zt pozwana Spotka dokonata potrgcenia kwoty 3.538
zt tytutem kosztow usuniecia usterek objetych gwarancja.

Sad Rejonowy w G. postanowieniem z dnia 22.11.2005 r. ogtosit upadto$¢ spotki

l.(...) obejmujgcy likwidacje majgtku dtuznika. Oswiadczeniem z dnia 7.02.2006 r. powod
odstgpit od umow zawartych z pozwang Spotkg z uwagi na ich niewykonanie w
odniesieniu do postanowien dotyczgcych gwarancji powykonawczych i wezwat pozwang
Spotke do zwrotu kwot zatrzymanych z tytutu kaucji gwarancyjnych. W dniu 27.02.2007
r. pozwana Spotka zawarta umowe ze spoétkg M.(...), ktérej przedmiotem byto
kontynuowanie serwisu gwarancyjnego przez spétke M.(...) na zasadach okreslonych w
umowach zawartych przez strony sporu.
Pismem z dnia 25.05.2006 r. pozwana Spotka zgtosita w postepowaniu upadfosciowym
toczgcym sie wobec powodowej Spétki wierzytelnos¢ w kwocie 544.322,21 wraz z
oswiadczeniem o jej potrgceniu z wierzytelno$cig powoda z tytutu zatrzymanych kaucji
gwarancyjnych.

Sad Okregowy dokonujgc oceny prawnej tego stanu faktycznego uznat za
niesporne zatrzymanie przez pozwang Spotke kwoty 497.445 zt z tytutu kauciji
gwarancyjnej, a uwzgledniajgc potrgcenie kwoty 3.538 zt uwzglednit Zgdania zaptaty
kwoty 443.907. Uznat, ze umowy zawarte miedzy stronami nie byly wykonane co do
gwarancji powykonawczych i kaucji gwarancyjnych na dzieh ogtoszenia upadtosci spofki

| M.(...) i syndyk wtadny byt do odstgpienia od tych uméw w czesci, ktére nie byly



wykonane (art. 98 ust. 1 Prawa upadto$ciowego i naprawczego). Sad ten nie znalazt
podstaw do uznania skutecznosci potrgcenia kwoty 497,445 2zt stanowigcej
wynagrodzenia dla podmiotu, ktéry w zastepstwie powodowej Spétki wykonywat
naprawy gwarancyjne. Na przeszkodzie stoi art. 93 ust. 1 Prawa upadfosciowego i
naprawczego, skoro wierzytelno$¢ powstata po ogtoszeniu upadtosci.

W wyniku rozpoznania apelacji pozwanej Spétki Sgd Apelacyjny wyrokiem z dnia
14.12.2007 r. zmienit zaskarzone orzeczenie i powodztwo w catosci oddalit. Sad ten
uznat, ze po wykonaniu podstawowych robdt, stosunki prawne miedzy stronami
ksztattowaty wytgcznie umowy gwarancji i umowy kaucji. Te zas umowy nie byly
umowami wzajemnymi w rozumieniu art. 487 § 2 k.c.,, zas art. 98 § 1 Prawa
upadtosciowego i naprawczego dotyczy umdéw wzajemnych. Podniesiono takze, iz skoro
wynagrodzenie za wykonane roboty instalacyjne zostato uiszczone, to pozwana Spotka
wykonata swoje zobowigzanie, a zatrzymane kwoty nie mogg stanowi¢ o czesciowym
niewykonaniu zobowigzania, skoro podstawg zatrzymania byly postanowienia umowy
kaucji. Uznano tez, ze takze art. 91 ust. 2 Prawa upadtosciowego i naprawczego nie
moze by¢ podstawg zgdania.

Wyrok ten zaskarzyt powdd wnoszgc skarge kasacyjng. Zarzucit naruszenie
prawa materialnego tj. art. 487 § 2 k.c. oraz art. 98 Prawa upadtosciowego i
naprawczego, a nadto art. 479** § 2 k.p.c. Wskazujac na te zarzuty wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy przez uwzglednienie powoddztwa
wzglednie przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Zarzuty naruszenia prawa materialnego podniesione w skardze kasacyjnej
powoda mozna sprowadzi¢ do nastepujgcych kwestii:

po pierwsze, naruszenia art. 487 § 2 k.c. przez btedne przyjecie, ze tgczgca
strony umowa o roboty budowlane nie jest umowg wzajemng, takze w odniesieniu do
postanowien gwarancji udzielonej przez powoda;

po drugie, naruszenia art. 98 ust. 1 Prawa upadtoSciowego i naprawczego przez
przyjecie, ze powdd nie byt uprawniony do ztozenia oswiadczenia woli o odstgpieniu od
umowy o roboty budowlane w czesci niewykonanej tj. gwarancji powykonawczej i jej
zabezpieczenia.

Odnoszac sie do tych zarzutéow stwierdzi¢ wstepnie nalezy, ze Sad Apelacyjny
nie przyjgt, aby umowa o roboty budowlane nie byta umowg wzajemng. Umowy

wzajemne sg szczegdlnym rodzajem uméw odptatnych. Ich cechg charakterystyczng



jest to, ze wedtug tresci umowy kazda ze stron jest zobowigzana do Swiadczenia wobec
drugiej, Swiadczenia uznawanego za odpowiednik (rownowaznik, ekwiwalent) tego, co
sama otrzymuje. Charakteryzuje je zatem swoista, gdyz uzalezniona od oceny stron
rbwnowaga, czy tez ekwiwalentnos¢ ich sSwiadczen (ekwiwalentno$¢ w znaczeniu
subiektywnym). W praktyce obrotu kontraktowego strony kierujg sie jednak prawami
rynku i obiektywnymi relacjami wartosci. Fakt ten sankcjonujg niektore uregulowania
kodeksu cywilnego, takie jak instytucja wyzysku (art. 388 k.c.), czy tzw. stusznosci
kontraktowej (art. 353 i art. 385" k.c.). Celem umowy wzajemnej jest doprowadzenie do
obopdinej wymiany $wiadczen miedzy kontrahentami. Swiadczenia te sg ze sobg
powigzane w taki sposob dlatego, ze niewaznosc jednego z zobowigzan, nie wykonania
lub nienalezyte wykonane $wiadczenia jednego z kontrahentow ma wptyw na
niewaznosc¢ drugiego zobowigzania lub obowigzek wykonania swiadczenia wzajemnego
przez drugiego kontrahenta. Biorgc pod uwage to silniejsze powigzanie i
wspotzaleznos¢ kontrahentow, kodeks cywilny zawiera szereg przepisdw sankcyjnych
odnoszgcych sie do uméw wzajemnych (art. 487- 497, art. 380 § 2, art. 388 k.c.). Do tak
rozumianej umowy wzajemnej nawigzuje tez art. 98 ust. 1 Prawa upadtosciowego i
naprawczego stanowigc, ze jezeli w dniu ogtoszenia upadtosci zobowigzania z umowy
wzajemnej nie zostaty wykonane w catosci lub w czesci, syndyk moze wykonac
zobowigzanie upadtego i zgdac¢ od drugiej strony spetnienia swiadczenia wzajemnego
lub od umowy odstgpic.

Jesli te cechy umowy wzajemnej odniesé do umdéw nazwanych, to powszechnie
wskazuje sie, ze nalezg tu takie umowy jak sprzedaz, dostawa, najem, dzierzawa,
umowa o dzieto, a takze umowa o roboty budowlane i inne. Nie ma watpliwosci co do
zaliczenia umowy o roboty budowlane do kategorii uméw wzajemnych i takze Sad
Apelacyjny nie prezentuje tu innego stanowiska. Kwestionowane rozstrzygniecie
wydane przez Sad Apelacyjny oparto na innym zatozeniu. Uznano, ze umowy o roboty
budowlane - jako umowy wzajemne zostat w catosci wykonane, skoro zadanie
inwestycyjne zostato wykonane i odebrane, zas wynagrodzenie wykonawcy zaptacone.
Nie byto wiec podstaw do zastosowania art. 98 ust. 1 Prawa upadtosciowego i
naprawczego. Umowom o roboty budowlane jedynie towarzyszyty zawarte w ich tresci
klauzule gwarancyjne, z ktérymi wigzato sie zastrzezenie tzw. kaucji gwarancyjnej. W
konsekwencji wiec stosunki prawne miedzy stronami po wykonaniu umowy podstawowej
(umowy o roboty budowlane) ksztattowata wytgcznie umowa gwaranciji, ktora jednak nie

jest elementem przedmiotowo istotnym umowy o roboty budowlane, a zarazem nie jest



umowg wzajemng, a tym samym nie znajduje tu zastosowania art. 98 ust. 1 prawa
upadtosciowego i naprawczego.

Odnoszgc sie do tej oceny stwierdzi¢ nalezy, ze w Swietle tresci art. 647 k.c.
zawierajgcej definicje ustawowg umowy o roboty budowlane, postanowienia dotyczgce
udzielenia gwarancji na wykonane roboty oraz dotyczgce tzw. kaucji gwarancyjnej
bedacej zabezpieczeniem kosztow usuniecia wad z tytutu rekojmi i gwarancji, nie
spos6b zaliczy¢ do elementow przedmiotowo istotnych umowy o roboty budowlane. Do
tych elementéw nalezy bowiem zobowigzanie sie wykonawcy do wykonania obiektu,
zgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej; inwestor natomiast zobowigzany
jest do dokonania wymaganych przez wiasciwe przepisy czynnosci zwigzanych z
przygotowaniem robét, w szczegodlnosci udostepnienia terenu budowy i dostarczenie
projektu oraz do odebrania obiektu i zaptaty umoéwionego wynagrodzenia.
Odpowiedzialnos¢ za wady z tytutu rekojmi ma charakter ustawowy. Jesli zas chodzi o
udzielenie gwarancji przez wykonawce, to nie ulega watpliwosci jej umowny charakter.
Tres¢ tej umowy okresla z reguty dokument gwarancyjny lub dotgczone do niego
warunki prawne gwarancji. Nie ma jednak przeszkdéd, aby stosowna klauzula o
udzieleniu gwarancji znalazta sie w umowie podstawowej, co jednak nie zmienia jej
charakteru prawnego. Z kolei tzw. kaucja gwarancyjna byta — zgodnie z wolg stron —
zabezpieczeniem kosztow usuniecia wad z tytutu rekojmi i w okresie gwarancji. W tym
kontekscie nalezy dopiero oceni¢, czy w sytuacji, gdy umowa o roboty budowlane
zostata wykonana, skoro zadanie inwestycyjne zrealizowano i nastgpit jego odbior, zas
inwestoror wyptacit wynagrodzenie wykonawcy, stosunki prawne tgczgce strony istotnie
okreslata wytgcznie umowa gwarancji i zwigzana z nig kaucja gwarancyjna. Na to
pytanie Sad Apelacyjny udzielit odpowiedzi pozytywnej i jest to stanowisko uzasadnione.
Odstgpienie od umowy przez wykonawce nie dotyczy bowiem umowy o roboty
budowlane, skoro ta umowa zostata w cato$ci wykonana. Strony tej umowy wypetnity
swoje zobowigzania. Odpowiedzialnos¢ za wady z tytutu rekojmi ma charakter
ustawowy, za$ udzielenie gwarancji nie nalezy do elementow przedmiotowo istotnych
umoéw o roboty budowlane. Jesli jednak gwarancja zostata udzielona, to ta wiasnie
umowa wytgcznie ksztattuje stosunki prawne miedzy stronami, w sytuacji, gdy umowa o
roboty budowlane zostata w catosci wykonana. Trafnie wiec Sad Apelacyjny uznat, ze
stosunki prawne tgczgce strony nalezy w takiej sytuacji ocenia¢ wytgcznie przez pryzmat
umowy gwarancji. Ta zas umowa nie jest umowg wzajemng, chocby z tego wzgledu, ze

nie jest umowg odpfatng. O wzajemnosci tej umowy nie moze swiadczyé okolicznos¢



podnoszona w skardze kasacyjnej powoda, iz po uptywie okresu gwarancji pozwana
zobowigzana jest do zwrotu kwoty gwarancyjnej. Rzecz w tym, Zze owa kaucja
gwarancyjna w zaden sposob nie moze by¢ kwalifikowana jako ekwiwalent za
Swiadczenia zwigzane z usuwaniem wad; przeciwnie, stanowi ona zabezpieczenie
kosztow zwigzanych z usuwaniem wad. W konsekwencji uzna¢ nalezy, iz zasadne jest
stanowisko Sgdu Apelacyjnego, iz w tych okolicznosciach art. 98 ust. 1 Prawa
upadtosciowego i naprawczego nie znajdowat zastosowania.

2. W ramach przepisdéw postepowania zarzucono naruszenie art. 479'* § 2 k.p.c.
przez uwzglednienie twierdzen i wnioskédw dowodowych pozwanego, zgtoszonych po
zlozeniu apelacji. Wskazano, ze przepis art. 479'* § 2 k.p.c. znajduje zastosowanie z
mocy art. 479'*® k.p.c. do postepowania upominawczego.

Zarzut ten nie jest usprawiedliwiony. Przepis art. 479'*? k.p.c. stanowiacy, ze ,do
zarzutéw lub sprzeciwu od nakazu zaptaty — przypis art. 479 § 2 k.p.c. stosuje sie
odpowiednio”, obowigzuje od dnia 20.03.2007 r. Przepis ten nie obowigzywat wiec w
dacie orzekania przez Sad | instancji (wyrok zostat wydany w dniu 28.02.2007 r.). Nie
mogt wiec by¢ stosowany przez sad | instancji. Odestanie zawarte w art. 391 § 1 k.p.c.
nie oznacza, aby wnoszgcy apelacje byt zobowigzany wszelkie twierdzenia, zarzuty oraz
dowody przedstawi¢ w apelacji, pod rygorem utraty prawa powotywania sie na nie. Nie
mozna przeciez pomija¢, ze art. 391 § 1 k.p.c. zawiera odestanie do odpowiedniego
stosowania.

Z tych wzgledéw skarge kasacyjng nalezato oddali¢ (art. 398 k.p.c.).



