Sygn. akt | CNP 103/08

POSTANOWIENIE

Dnia 18 grudnia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marek Sychowicz

w sprawie ze skargi H. P. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
postanowienia Sgdu Okregowego w W. z dnia 9 lipca 2007 r., sygn. akt V Ca (...),
wydanego w sprawie

z wniosku H. P.

przy uczestnictwie M.(...) S.A. w W. i Miasta W.

0 wpis, na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 18 grudnia 2008 r.,

odrzuca skarge.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 9 lipca 2007 r. Sgd Okregowy w W. oddalit apelacje
wnioskodawczyni H. P. od postanowienia Sgdu Rejonowego w W. z dnia 30 stycznia
2007 r. oddalajgcego wniosek o wydanie postanowienia odmawiajgcego dokonania w
ksiedze wieczystej Kw (...) wpisu uzytkowania wieczystego na rzecz M.(...) Sp. z 0.0. W
W. i dokonanie wpisu ostrzezenia o toczgcej sie sprawie o ustalenie prawa do
nieruchomosci.

Whnioskodawczyni wniosta skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
wymienionego postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424> § 1 k.p.c. skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia powinna zawiera¢ — obok oznaczenia orzeczenia, od ktorego
zostata wniesiona — przytoczenia podstaw skargi oraz ich uzasadnienie, wniosek o

stwierdzenie niezgodnosci orzeczenia z prawem a takze wskazanie przepisu prawa, z



ktorym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne, uprawdopodobnienie wyrzgdzenia
szkody, spowodowanej przez wydanie orzeczenia, ktorego skarga dotyczy oraz
wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych srodkow
prawnych nie byto i nie jest mozliwe. Wymagania te majg charakter konstrukcyjny i
powinny by¢ spetnione w sposéb kumulatywny, w zwigzku z czym skarga niespetniajgca
ktoregokolwiek z nich dotknieta jest tzw. brakiem istotnym, nienaprawialnym w trybie
wiasciwym dla usuwania brakow formalnych i podlega odrzuceniu a limine.

1. Kazde wymaganie przewidziane w art. 424° § 1 k.p.c. ma charakter samoistny,
powinno by¢ zatem spetnione samodzielnie, niezaleznie od innych wymagan. Przepis
ten wyraznie odréznia podstawy skargi od wskazania przepisu prawa, z ktérym
zaskarzone orzeczenie jest niezgodne, zatem skarga musi zawiera¢ kazdy z tych
elementow przedstawiony odrebnie (np.: postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 20
lipca 2005 r., IV CNP 1/05, niepubl., z dnia z 18 stycznia 2006 r., Ill CNP 21/05, nie publ.
oraz z dnia 27 stycznia 2006 r., Ill CNP 23/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 140).

Jak wskazat Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 27 stycznia 2006 r., Il CNP
23/05, postawienie przez prawodawce jako dwu odrebnych wymagan przytoczenia
podstaw i ich uzasadnienia oraz wskazania przepisu prawa, z ktérym zaskarzone
orzeczenie jest niezgodne, byto zabiegiem w petni swiadomym i uzasadnionym. Po
pierwsze, trzeba pamietac, ze instytucja skargi, o ktérej mowa, zostata ustanowiona w
celu stworzenia mozliwoéci realizacji uprawnien wyptywajgcych z art. 417 § 2 k.c.,
zagwarantowanych w art. 77 ust. 1 Konstytucji, przewidujgcym odpowiedzialno$é
Skarbu Panstwa za szkody wyrzgdzone przez niezgodne z prawem dziatania przy
wykonywaniu wtadzy publicznej. Jest w tej sytuacji oczywiste, ze niezgodnosc¢ z prawem
uzasadniajgca odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa musi by¢é — juz na etapie wnoszenia
skargi — jasno okreslona przez wskazanie przepisu, z ktorym skarzone orzeczenie jest
niezgodne. Po drugie, same wady postepowania poprzedzajgcego wydanie skarzonego
orzeczenia, wytykane w ramach podstaw, nie zawsze powodujg niezgodnosc
orzeczenia z prawem (por. art. 424* k.p.c.), a jesli nawet tak sie dzieje, to przepisy
wskazane jako naruszone w ramach podstaw nie muszg by¢ — i czesto nie sg — tozsame
z przepisem (przepisami), z ktérym orzeczenie jest niezgodne. Z tych przyczyn,
zwazywszy takze na wzgledy czysto normatywne, tj. na konstrukcje art. 424° k.p.c.,
nalezy przyjaé, ze nie stanowi spetnienia wymagania przewidzianego w art. 424° § 1 pkt
3 k.p.c. odwotanie sie do podstaw skargi lub ich uzasadnienia.



W skardze wnioskodawczyni powotano jako jej podstawe niewazno$c¢
postepowania (art. 379 pkt 5 k.p.c.), ktorej nie wzigt z urzedu pod uwage Sad Okregowy
(art. 378 § 1 k.p.c.) oraz naruszenie art. 626 § 1 k.p.c. przez odmowe wpisania
ostrzezenia o0 niezgodnosci stanu prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej z
rzeczywistym stanem prawnym. W skardze nie wskazano jednakze przepisu prawa, z
ktorym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne. Skarga nie spetnia zatem wymagania
przewidzianego w art. 424° § 1 pkt 3 k.p.c.

2. W skardze zawarty jest obszerny wywod majgcy uprawdopodobni¢ szkode
spowodowang przez wydanie orzeczenia, ktérego skarga dotyczy. Nie wynika jednakze
z niego uprawdopodobnienie takiej szkody. Skarzgca nie wskazata jakg poniosta strate
lub jakie utracita korzysci na skutek wydania zaskarzonego orzeczenia. Sama odmowa
wpisdw w ksiedze wieczystej, ktorych dokonania domagata sie wnioskodawczyni, nie
powoduje za$ utraty lub nienabycia prawa, z czym mogtoby wigzac¢ sie poniesienie
szkody. Skarga nie spetnia zatem takze wymagania przewidzianego w art. 424° § 1 pkt
4 k.p.c.

Wobec powyzszego, Sad Najwyzszy na podstawie art. art. 424% § 1 k.p.c.

postanowit, jak w sentenciji.



