Uchwata z dnia 18 grudnia 2008 r., lll CZP 125/08

Sedzia SN Zbigniew Strus (przewodniczgcy)
Sedzia SN Marian Kocon

Sedzia SN Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku Jana M. przy uczestnictwie Marianny S. i
Skarbu Panstwa — Agencji Nieruchomosci Rolnych w W. o zniesienie
wspotwiasnosci, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu
18 grudnia 2008 r. zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sagd Okregowy w
Poznaniu postanowieniem z dnia 3 pazdziernika 2008 r.:

,Czy osoba, ktéra bedgc wiascicielem gruntu objetego postepowaniem
scaleniowym przeprowadzonym na podstawie ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o
scaleniu i wymianie gruntéow (Dz.U. Nr 11, poz. 80) w brzmieniu sprzed wejscia w
zycie ustawy z dnia 24 lutego 1989 r. o zmianie ustawy o scalaniu gruntéw (Dz.U.
Nr 10, poz. 55) i nie bedgc uczestnikiem postepowania scaleniowego staje sie
wspoétwiascicielem nieruchomosci poscaleniowej w skfad ktorej trafit jej grunt,
wspotwiascicielem nieruchomosci wydzielonej tytutem ekwiwalentu uczestnikowi
postepowania scaleniowego, ktéry wnidst ten grunt do postepowania, czy tez
zachowuje wytgczne prawo witasnosci gruntu w granicach sprzed postepowania
scaleniowego bez potrzeby dokonywania zniesienia wspotwtasnosci nieruchomosci
poscaleniowej, do ktorej trafit jej grunt?”

podijat uchwate:

Nieruchomosé wydzielona w wyniku scalenia przeprowadzonego na
podstawie ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o scalaniu i wymianie gruntéw
(Dz.U. Nr 11, poz. 80 ze zm.) w zamian za grunty stanowigce wlasnos¢
uczestnika postepowania oraz innego wiasciciela, nieuczestniczagcego w tym

postepowaniu, stanowi przedmiot ich wspétwlasnosci.

Uzasadnienie



Sad Rejonowy w Grodzisku Wielkopolskim postanowieniem wstepnym z dnia
21 stycznia 2008 r. uznat za uzasadniony co do zasady wniosek o0 zniesienie
wspotwtasnosci nieruchomosci wskazanych przez wnioskodawce Jana M. Przyjat,
ze wspotwtasnos¢ tych nieruchomosci powstata w wyniku postepowania
scaleniowego, w ktorym nie uczestniczyli spadkodawcy wnioskodawcy, mimo ze
grunty objete postepowaniem scaleniowym stanowity ich wtasnosc¢.

Przy rozpoznaniu apelacji od tego postanowienia Sgd Okregowy w Poznaniu
powzigt watpliwosc co do sytuacji prawnej osoby, ktéra nie byta uczestnikiem
postepowania scaleniowego, a jej grunty zostaty rozdysponowane pomiedzy
uczestnikdw postepowania scaleniowego. Przy uwzglednieniu, ze postepowanie
scaleniowe toczyto sie na podstawie przepisdéw ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o
scalaniu i wymianie gruntéow (Dz.U. Nr 11, poz. 80 — dalej: "u.s.w.g."), a art. 25 ust.
1 tej ustawy wskazywat, ze decyzja o zatwierdzeniu projektu scalenia nie przesgdza
tytutu wiasnosci gruntéw wydzielonych w zamian za grunty posiadane przed
scaleniem, Sad drugiej instancji uznat, iz mozliwe jest przyjecie kilku koncepcji
sytuacji prawnej wtasciciela gruntow, ktory nie byt uczestnikiem postepowania
scaleniowego. Odwotujgc sie do pogladoéw prezentowanych na ten temat w
literaturze i rozbieznych stanowisk wystepujgcych w orzecznictwie, Sgd Okregowy
uznat, ze wymaga wyjasnienia, czy taka osoba staje sie wspotwtascicielem
nieruchomosci poscaleniowej, w sktad ktorej wszedt jej grunt, wspotwiascicielem
nieruchomosci wydzielonej tytutem ekwiwalentu uczestnikowi postepowania
scaleniowego, ktory wnidst ten grunt do postepowania scaleniowego, czy tez
zachowuje prawo witasnosci gruntu w granicach sprzed postepowania scaleniowego
i zagadnienie to przedstawit do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu na podstawie
art. 390 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Okregowy przyjat zasadnie, ze w rozpoznawanej sprawie nalezato
uwzgledni¢ stan prawny wynikajgcy z ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o scalaniu i
wymianie gruntow w pierwotnym brzmieniu sprzed wejscia w zycie ustawy z dnia 24
lutego 1989 r. o zmianie ustawy o scalaniu gruntéw (Dz.U. Nr 10, poz. 55), wymaga
jednak podkreslenia, iz zmiana przepiséw regulujgcych skutki decyzji
zatwierdzajgcej projekt scalenia dla stosunkow witasnosciowych nie byta dla oceny
rozstrzyganego zagadnienia szczegolnie istotna. Nowe brzmienie art. 25 ust. 1

u.s.w.g. wprowadzone przepisami ustawy z dnia 24 lutego 1986 r. roznito od



dotychczasowego zastgpieniem sformutowania ,decyzja ta nie przesgdza tytutu
wiasnosci gruntéw” zwrotem ,decyzja ta nie narusza praw osob trzecich do
gruntow”. Pozwala to przyjgc, ze wyktadnia art. 25 ust. 1 u.s.w.g. w pierwotnym
brzmieniu zachowata aktualnosc¢ takze w zmienionym stanie prawnym.

Ocena sytuacji prawnej osoby, ktéra nie byta uczestnikiem postepowania
scaleniowego obejmujgcego grunty stanowigce jej wtasno$¢ wymaga uwzglednienia
skutkéw decyzji zatwierdzajgcej projekt scalenia (dalej: "decyzja scaleniowa"). W
Swietle przepisu ustawy stwierdzajgcego, ze decyzja scaleniowa nie przesgdza
tytutu wiasnosci gruntéw wydzielonych w zamian za grunty posiadane przed
scaleniem (nie narusza praw o0sob trzecich do tych gruntéw) w literaturze i
orzecznictwie prezentowane jest stanowisko, ze z punktu widzenia stosunkéw
wiasnosciowych decyzja scaleniowa ma charakter deklaratoryjny (por. orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia 1950 r., C 217/50, OSN 1952, Nr 1, poz. 8,
uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 4 marca 1970 r., lll CZP 12/70, OSNCP 1970, nr
11, poz. 195 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 1979 r., IV CR
349/79, OSNCP 1980, nr 4, poz. 70). Stanowisko to jest w petni usprawiedliwione
réwniez z tego wzgledu, ze uczestnikami postepowania scaleniowego sg nie tylko
wiasciciele gruntow, ale réwniez ich samoistni posiadacze. Wobec tych osob
decyzja scaleniowa nie moze stanowi¢ podstawy nabycia wtasnosci gruntéw
przydzielonych im w ramach scalenia.

Decyzja scaleniowa wywiera jednoczesnie skutek konstytutywny w zakresie
sposobu podziatu gruntéw w tym znaczeniu, ze powoduje powstanie nowych
nieruchomosci. Nowy sposéb podziatu gruntow objetych scaleniem, wynikajacy z
decyzji scaleniowej, realizuje okreslony w ustawie cel postepowania scaleniowego.
Nie mozna zatem zaktadaé, ze ochrona prawa wtasnosci gruntow przystugujgcego
przed przeprowadzeniem scalenia, przewidziana w art. 25 ust. 1 u.s.w.g. dla osob,
ktére nie byly uczestnikami postepowania scaleniowego, ktére skutkuje
zniweczeniem wynikow postepowania scaleniowego. Dodatkowe ograniczenie
stanowi w tym zakresie, przy dochodzeniu przez te osoby ochrony na podstawie
przepiséw prawa cywilnego, skutek postepowania scaleniowego wynikajgcy z
wydania decyzji administracyjnej, ktéra nie moze by¢ podwazona w postepowaniu
sgdowym. Juz z tych wzgleddw nalezy odrzuci¢ koncepcije, ze wiasciciel gruntéw
objetych scaleniem, ktory nie byt uczestnikiem postepowania scaleniowego,

zachowuje prawo witasnosci gruntdw w granicach sprzed postepowania



scaleniowego, oznaczatoby to bowiem ochrone jego praw wylgczajgca skutek
przeprowadzonego postepowania scaleniowego. Naruszatoby to takze interesy i
prawo witasnosci uczestnikdw postepowania scaleniowego, ktorym przydzielono
grunty takich wiascicieli i podwazato stabilnos¢ nowego podziatu gruntéw.
Przeciwko temu przemawia réwniez analiza art. 25 ust. 1 u.s.w.g., ktory stanowi, ze
decyzja scaleniowa nie przesgdza tytutu wiasnosci gruntoéw ,wydzielonych w
zamian za grunty posiadane przed scaleniem". Uprawnienia wynikajgce z art. 25
ust. 1 u.s.w.g. nie odnoszg sie zatem do gruntéw z okresu poprzedzajgcego
scalenie (gruntéw przedscaleniowych).

Na gruncie tego przepisu moze budzi¢ watpliwos¢, czy uzyte w nim pojecie
~gruntéw wydzielonych w zamian za grunty posiadane przed scaleniem” dotyczy
gruntéw, w skfad ktérych zostaty wigczone grunty przedscaleniowe, czy tez gruntéw
przyznanych jako ekwiwalent za te grunty. W tym zakresie nie ma jednolitosci
pogladdéw zaréwno w literaturze, jak i orzecznictwie. Nie moze jednoczesnie budzié
watpliwosci, ze wykluczona jest taka wyktadnia pojecia gruntéw wydzielonych w
zamian za grunty posiadane przed scaleniem, ktora pozwalataby na uznawanie za
nie obu rodzajéw wskazanych wyzej gruntéw.

Zawarte w art. 25 ust. 1 u.s.w.g. nawigzanie do tytutu wkasnosci gruntéw
wydzielonych w zamian za grunty posiadane przed scaleniem nakazuje przyjac, ze
wtasciciel gruntow, ktory nie byt uczestnikiem postepowania scaleniowego
zachowuje swoje uprawnienie w odniesieniu do gruntéw przyznanych jako
ekwiwalent za jego grunty (wydzielonych w zamian za grunty posiadane przed
scaleniem). Jezeli zatem uczestnikiem postepowania scaleniowego byt samoistny
posiadacz gruntow stanowigcych wtasnos¢ innej osoby, nieruchomosc¢ przyznana
jako ekwiwalent za te grunty bedzie stanowita wtasnos¢ osoby, ktdrej grunty objeto
scaleniem. Tego rodzaju rozwigzanie uwzglednia rowniez w maksymalnym stopniu
cel i skutki postepowania scaleniowego, ktére prowadzi do nowego podziatu
nieruchomosci.

Uwzgledniajgc to stanowisko oraz reguty wyktadni jezykowej art. 25 ust. 1
u.s.w.g., trzeba rowniez odrzuci¢ koncepcje, ze wiasciciel gruntu, niebedgcy
uczestnikiem postepowania scaleniowego, nabywa prawo wtasnosci nowe;j
nieruchomosci poscaleniowej, do ktérej weszty jego grunty z okresu
poprzedzajgcego scalenie. Nalezy podkreslic¢, ze tego rodzaju rozwigzanie miatoby

réwniez powazny mankament praktyczny, nie jest bowiem wykluczone, ze w



postepowaniu scaleniowym grunty przedscaleniowe jednego wtasciciela sg
przydzielane do wiekszej liczby nowo tworzonych nieruchomosci. Mogtoby to
powodowac koniecznos¢ zmiany stanu prawnego znacznej liczby nieruchomosci
utworzonych po przeprowadzeniu postepowania scaleniowego. Z kolei ich
wiasciciele zostaliby w czesci pozbawieni ekwiwalentu za swoje grunty
przedscaleniowe.

Nie mozna réwniez poming¢, ze zasada ochrony prawa do nieruchomosci
wydzielonej jako ekwiwalent za grunty przedscaleniowe uwzglednia w najwiekszym
stopniu reguty obowigzujgce przy tworzeniu nowych nieruchomosci w postepowaniu
scaleniowym. Przepisy regulujgce to postepowanie nie odwotujg sie przy
dokonywaniu nowego podziatu nieruchomosci do kryterium powierzchni gruntéw
podlegajgcych scaleniu i ich rodzaju. Decydujgce znaczenie ma szacunkowa
wartos¢ gruntow i wedtug tej samej zasady przydzielana jest nieruchomos¢
stanowigca ekwiwalent za grunty przedscaleniowe. W tej sytuacji rozdysponowanie
tych gruntow w celu wydzielenia nowych nieruchomosci nastepuje w oderwaniu od
poprzedniego stanu. Z tego wzgledu ochrona wiasciciela gruntow realizowana w
odniesieniu do nieruchomosci, ktére po przeprowadzeniu scalenia obejmuje jego
dotychczasowe grunty lub ich czesci nie uwzgledniataby takze celéw postepowania
scaleniowego.

Przedstawiona ocena sytuacji prawnej wiasciciela gruntéw objetych
postepowaniem scaleniowym, niebedgcego jego uczestnikiem, odnosi sie
odpowiednio rowniez do tych przypadkdéw, w ktérych grunty ,wniesione” do
postepowania scaleniowego przez jego uczestnika w czesci stanowity jego
wtasnosé, a w czesci byt on jedynie samoistnym posiadaczem gruntow. Taka
sytuacja wystepowata w rozstrzyganej sprawie i tylko wéwczas powstaje problem,
czy doszto w ten sposob do powstania wspotwtasnosci nieruchomosci powstatej
jako ich ekwiwalent. Sgd Okregowy podkreslit, ze w takich wypadkach budzi
watpliwos¢ sama podstawa powstania wspotwtasnosci gruntow poscaleniowych,
niezaleznie od oceny, czy miatoby to dotyczy¢ gruntéw wydzielonych jako
ekwiwalent, czy tez nieruchomosci obejmujgcych grunty przedscaleniowe.

W literaturze prezentowane jest rowniez stanowisko, ze w opisanej sytuacji
wiasciciel gruntéw, niebedacy uczestnikiem postepowania scaleniowego moze
domagac sie wydzielenia odpowiedniej dziatki od uczestnika, ktéry otrzymat za nie

ekwiwalent, po uprawomocnieniu sie decyzji scaleniowej. Stanowisko to budzi



jednak zastrzezenia z tego wzgledu, ze trudno przyznac¢ uprawnienie do zgdania
wydzielenia dziafki gruntu, ktéra nie jest dostatecznie wyodrebniona; jej wydzielenie
z dziatki uczestnika postepowania scaleniowego wymagatoby przeprowadzenia
podobnych czynnosci, jak przy zniesieniu wspotwtasnosci.

Mozliwos¢ powstania wspotwtasnosci gruntow wydzielonych w wyniku
scalenia w opisanej sytuacji jest akceptowana w literaturze. Stanowisko to
przyjmowano réwniez w orzecznictwie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 11
grudnia 1978 r., lll CRN 240/78, OSNCP 1979, nr 9, poz. 166 i z dnia 19 grudnia
1996 r., | CRN 131/95, OSP 1997, nr 11, poz. 207). Podzielajgc te ocene Sad
Najwyzszy w obecnym skfadzie miat na wzgledzie, ze nie sprzeciwia si¢ jej art. 25
ust. 1 u.s.w.g., skoro przewidziano w nim, iz decyzja scaleniowa nie przesgdza
tytutu wiasnosci gruntéw. Przepis odsyta w tym zakresie do ogdlnych zasad
dotyczgcych wtasnosci nieruchomosci, nie budzi zas watpliwosci, ze mogg one
stanowic przedmiot wspotwitasnosci. Wedtug ogéinych zasad prawa rzeczowego
przystugiwanie prawa wiasnos$ci tej samej rzeczy niepodzielnie kilku osobom
stanowi istote wspoétwiasnosci (art. 195 k.c.). W wypadku, gdy nieruchomosc¢
utworzona w wyniku postepowania scaleniowego stanowi ekwiwalent za grunty
stanowigce przed scaleniem wiasnos¢ kilku oséb i kazda z nich na podstawie art.
25 ust. 1 u.s.w.g. zachowuje tytut wlasnosci gruntow, nalezy przyjaé, ze prawo
wtasnosci nalezy do nich wspdlnie, co odpowiada ustawowej konstrukciji
wspotwiasnosci.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy podjat uchwate, jak na wstepie (art. 390
k.p.c.).



