Sygn. akt V CNP 88/08

POSTANOWIENIE

Dnia 22 grudnia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z wniosku A. B.

przy uczestnictwie B. B., W.B.,J.B.,J.B.,,P.B., S.P., L. B.i Z.G.

0 zamiane stwierdzenia nabycia spadku po T. B.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 22 grudnia 2008 r.,
skargi B. B. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia Sadu

Rejonowego z dnia 1 grudnia 2005 r., sygn. akt I Ns (...),

odrzuca skarge.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 1 grudnia 2005 r. Sgd Rejonowy na wniosek A. B. zmienit
swoje postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku po T. B. z dnia 2 wrzesnia 2004 r.
w sprawie | Ns (...) w ten sposob, ze stwierdzit, iz spadek po T. B. zmartym w dniu 22
listopada 2003 r. w USA, ostatnio stale zamieszkatym w USA na podstawie ustawy
nabyli: B. B. — zona w 8/32 czesci oraz rodzenstwo: A. B., W.B., J. B., P. B., S. P,, L. B.
iZ. G. w 3/32 czesci kazdy z nich. Postanowienie nie zostato zaskarzone
I uprawomocnito sie.

Uczestniczka postepowania B. B. wniosta skarge o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem postanowienia zmieniajgcego postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku z
powodu naruszenia art. 932 § 2 k.c.

Zgodnie z wymaganiami okreslonymi w art. 424° § 1 k.p.c., skarga o stwierdzenie

niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia powinna zawierac:



1) oznaczenie orzeczenia, od ktérego zostata wniesiona ze wskazaniem czy jest
ono zaskarzone w catosci lub w czesci,

2) przytoczenie jej podstaw oraz ich uzasadnienie,

3) wskazanie przepisu prawa, z ktérym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne,

4) uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez wydanie
orzeczenia, ktorego skarga dotyczy,

5) wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych srodkow
prawnych nie byto i nie jest mozliwe, a ponadto - gdy skarge wniesiono stosujgc
art. 424" § 2 - ze wystepuje wyjatkowy wypadek uzasadniajgcy wniesienie skargi,

6) wniosek o stwierdzenie niezgodnosci orzeczenia z prawem.

Wymagania te majg charakter konstrukcyjny i w skardze muszg by¢ wypetnione
wszystkie, kazde z nich bowiem ma charakter samodzielny. Skarga nie zawierajgca
ktéregokolwiek z tych elementéw jest odrzucana a limine, gdyz sg to braki istotne,
uznawane za niepodlegajgce naprawie w sposob przewidziany dla usuwania brakéw
formalnych pism procesowych.

W art. 424> § 1 k.p.c. wyraznie odrézniono podstawy skargi od wskazania
przepisu prawa, z ktorym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne. Sg to zatem dwa
niezalezne od siebie elementy skargi. W postanowieniu z dnia 27 stycznia 2006 r. (lll
CNP 23/05, OSNC 2006/7-8/140) Sad Najwyzszy podkreslit, ze odpowiada to
zatozeniom skargi jako instytucji prawnej ustanowionej dla umozliwienia realizacji
uprawnien wyptywajacych z art. 417 § 2 k.c., zagwarantowanych w art. 77 ust. 1
Konstytucji, przewidujgcym odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa za szkody wyrzgdzone
przez niezgodne z prawem dziatania przy wykonywaniu wiadzy publicznej. Jest zatem
konieczne aby juz na etapie wnoszenia skargi jasno okreslone zostato z ktérym
przepisem skarzone orzeczenie jest niezgodne. Ponadto ,wady postepowania
poprzedzajgcego wydanie skarzonego orzeczenia, wytykane w ramach podstaw, nie
zawsze powodujg niezgodnos$¢ orzeczenia z prawem (por. art. 424* k.p.c.), a jesli nawet
tak sie dzieje, to przepisy wskazane jako naruszone w ramach podstaw nie muszg byc¢ -
i czesto nie sg — tozsame z przepisami (przepisem), z ktérym orzeczenie jest
niezgodne”. Akceptujgc przytoczone stanowisko stwierdzi¢ nalezy, ze skarga powddki
zawiera jedynie bardzo ogdlnie wskazang podstawe (zarzut naruszenia art. 932 § 2
k.c.), nie sposob natomiast znalez¢ w niej jednostki redakcyjnej zawierajgcej wskazanie
przepisu prawa, z ktérym zaskarzone orzeczenie jest sprzeczne. W orzecznictwie (por.

np. wyzej powotane postanowienie) przyjmuje sie, ze nie stanowi spetnienia wymagania



przewidzianego w art. 424> § 1 pkt 3 k.p.c. odwotanie sie do podstaw skargi lub ich
uzasadnienia, tym bardziej zas nie spetnia ich potraktowanie obydwu elementéw skargi
jako jednego.

Skarzgca nie wykazata réwniez w sposdb nalezyty, ze wzruszenie zaskarzonego
orzeczenia w drodze innych $rodkow prawnych nie byto i nie jest mozliwe. Z
ustabilizowanego juz orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze wymaganie to jest
spetnione, gdy w skardze zamieszczony zostanie wywodd, wykazujgcy, nie tylko, ze w
sprawie nie jest dopuszczalna skarga kasacyjna, ale takze, ze nie ma podstaw lub
mozliwosci wniesienia skargi o wznowienie postepowania (tak np. postanowienie z dnia
17 sierpnia 2005 r., | CNP 5/05, OSNC 2006/1/17), ani innych ,narzedzi procesowych”
(w tym wypadku specjalnego srodka funkcjonujgce w postepowaniu nieprocesowym —
art. 679 k.p.c.), a wywad taki jest zbedny jedynie wtedy, gdy skarzgcy dotgczy do skargi
odpisy orzeczen dowodzgcych, ze uruchomienie innych srodkéw procesowych okazato
sie nieskuteczne (por. cytowane wcze$niej postanowienie z 26 stycznia 2006 r.).
Tymczasem skarzgca w skardze w ogole nie ustosunkowata sie do tych kwestii.
Ograniczyta sie jedynie do wyjasnienia przyczyn dla ktérych nie zaskarzyta
postanowienia Sadu | instancji wskazujgc, ze powodowata sie przekonaniem, ze Sad
orzeknie prawidtowo. Nie moze zatem by¢ watpliwosci, ze nie wypetnita w sposéb
nalezyty wymagania stawianego w art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c., bowiem nakazuje on —
takze w sytuacji, kiedy przedmiotem zaskarzenia jest orzeczenie sgdu | instancji,
wykazania, ze jego wzruszenie w drodze innych srodkow prawnych nie jest mozliwe.
Ponadto subiektywne argumenty przytoczone przez skarzgcg jako wsparcie tezy o
wyjatkowosci przyczyn, jakie spowodowaty koniecznos¢ zaskarzenia orzeczenia sadu |
instancji — to znaczy jej przeswiadczenie, ze sgd wyda prawidlowe orzeczenie — nie
stanowig podstawy do przyjecia, ze taki wypadek zachodzi. Przyczyny zaniechania
zaskarzenia orzeczenia zwyktymi $rodkami odwotawczymi muszg mie¢ Zzrodta
obiektywne. Do takich Zzrodet nie nalezy nieuzasadniony brak dbatosci o wtasne interesy
w toku postepowania sgdowego, w ktérym wszak nie sg wykluczone btedy i omyiki
orzecznicze (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2008 r., IV CNP
217/07, OSNC Zb. Dodatkowy 2008/D/114).

Z przytoczonych wzgledow skarga powddki podlega odrzuceniu na podstawie art.
4248 § 1 k.p.c.



