Sygn. akt vV CZ 83/08

POSTANOWIENIE

Dnia 3 grudnia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczgcy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)
SSN Jan Gorowski

w sprawie z wniosku M. P.

przy uczestnictwie C. P.

0 podziat majatku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 3 grudnia 2008 r.,
zazalenia uczestnika postepowania na postanowienie Sgdu Okregowego w J. z dnia 9

pazdziernika 2008 r., sygn. akt Il Ca (...),

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 9 pazdziernika 2008 r. Sad Okregowy w J. oddalit
wniosek uczestnika C. P. o przywrédcenie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej i
odrzucit skarge kasacyjng uczestnika. W uzasadnieniu wskazat, ze petnomocnik ktéry
reprezentowat skarzgcg przed sgdem powszechnym wnidést o doreczenie odpisu
postanowienia wraz z uzasadnieniem oraz wniosek o sporzgdzenie ich kserokopii,
ktérych doreczenie miato nastgpi¢ bezposrednio uczestnikowi.

Odpis postanowienie wraz z uzasadnieniem petnomocnik otrzymat w dniu
23 czerwca 2008 r., a skarga kasacyjna zostata zlozona przez ustanowionego w tym
celu petnomocnika w dniu 28 sierpnia 2008 r. Sgd Okregowy ustalit, ze wnioski oba

zostaty ztozone po wczesniejszej konsultacji mocodawcy z petnomocnikiem.



Zdaniem Sadu Okregowego, petnomocnik procesowy ustanowiony w sprawie
miat legitymacje do wnoszenia o doreczenie postanowienia wraz z uzasadnieniem.
Samo wypowiedzenie petnomocnictwa nie ma wptywu na bieg terminu do wniesienia
skargi kasacyjnej. Sad ten uznat, odwotujgc sie do wypowiedzi judykatury, ze przyczyna
uchybienia terminu pozostaje zalezna od zachowania samej strony, przy czym przez
strone nalezy rozumie¢ takze jej pethomocnika, ktorego btgd procesowy obcigza strone.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Okregowy orzekt o oddaleniu wniosku
i odrzuceniu skargi kasacyjnej

W zazaleniu uczestnik zarzucit naruszenie przepisow postepowania, a to art. 233
§ 1 k.p.c. w zw. z art. 398° § 1 k.p.c. poprzez dowolng ocene zebranego w sprawie
materialu dowodowego i przyjecie, ze termin do ztozenia skargi kasacyjnej uptyngt w
dniu 23 sierpnia 2008 r., mimo ze petnomocnik odbierajgc orzeczenie Sadu drugiej
instanciji nie byt strong skarzacg w rozumieniu art. 398° § 1 k.p.c. Zdaniem skarzacego,
z uchwaty Sadu Najwyzszego w sprawie |ll CZP 142/07 wynika, ze petnomocnik nie jest
uprawniony do odbierania orzeczenia, ktére powinno zosta¢ doreczone samemu
uczestnikowi. Ponadto uznat, ze ocena Sagdu dokonujgcego ustalen w zwigzku z
wnioskiem o przywrdcenie terminu do wniesienia skargi nie uwzgledniata faktu, ze
dotychczasowy petnomocnik miat interes w skfadaniu niekorzystnych dla uczestnika
zeznan. Ostatecznie uczestnik wnosit o uchylenie zaskarzonego postanowienia Sadu
Okregowego w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sgdowi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest niezasadne, a jego uwzglednienie sprowadzatoby sie do przyjecia
oczywiscie nieprawdziwej tezy, ze petnomocnik ustanowiony w sprawie jest z samego
prawa umocowany do ztozenia wniosku o doreczenie orzeczenia wraz z uzasadnieniem,
ale juz nie moze pism tych odebraé, gdyz nie jest strong w postepowaniu ze skargi
kasacyjnej. Nie ma zadnych watpliwoéci, ze cho¢ doreczenie orzeczenia z
uzasadnieniem stronie skarzgcej otwiera termin do wniesienia skargi kasacyjnej (art.
398° k.p.c.), to jednak nie jest ono czynnoécig dokonywang przed Sgdem Najwyzszym.
Nie mozna wnosi¢, ze czynno$s¢ Sadu odwotawczego jest czynnoscig podejmowang
przed Sgdem Najwyzszym, o czym mowa w art. 87" k.p.c.

W powotywanej uchwale z dnia 5 czerwca 2008 r., Il CZP 142/07 (OSNC 2008,
nr 11, poz. 122) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze samo uprawomocnienie sie orzeczenia
konczgcego postepowanie w sprawie nie stanowi przeszkody, aby ustanowiony w niej

petnomocnik podejmowat skutecznie dziatania zwigzane zfazami postepowania,



poprzedzajgcymi uprawomocnienie sie orzeczenia konczgcego postepowanie jako
catos¢. Dopuszczalne, mieszczace sie zmocy Samego prawa w zakresie
petnomocnictwa procesowego, jest zatem dokonywanie czynnosci przez umocowanego
w sprawie petnomocnika - w sensie czasowym — juz po uprawomochieniu sie orzeczenia
konczgcego postepowanie w sprawie, ale — w sensie merytorycznym - dotyczgcych
wczesniejszych jego faz. Przykladowo, pethomocnik moze w ramach umocowania
okreslonego w art. 91 k.p.c. ztozy€ juz po prawomocnym zakonczeniu sprawy wniosek o
wydanie odpisu wczesniej wydanego orzeczenia, wniosek o sporzgdzenie i doreczenie
uzasadnienia albo wniosek o przywrdcenie terminu do dokonania czynnosci procesowe;j
itp.

Z wypowiedzi tej nie mozna wyprowadza¢ wniosku, ze petnomocnik taki moze
ztozy¢ wniosek o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia, ale juz nie mozna mu go
doreczac, czy ze moze ztozy¢ wniosek o przywrocenie terminu, ale zadnych czynnosci
zwigzanych z tym wnioskiem dokonywa¢ nie moze. Jest oczywistym, ze skoro
petnomocnik jest uprawniony do zgdania pewnego zachowania od sgdu, to jest on
adresatem czynnosci sgdu stanowigcej skutek tej aktywnosci petnomocnika. Raz
jeszcze nalezy podkreslié, ze szukajgc odpowiedzi nalezy mie¢ na uwadze tgcznie
regulacje zawarte w art. 91 k.p.c. i 87* k.p.c. Skoro wiec brak byto podstaw do przyjecia,
ze wraz ze ztlozeniem wniosku o doreczenie orzeczenia z uzasadnieniem
petnomocnictwo wygasto, nalezato uznaé, ze doreczenie odbyto sie zgodnie z art. 133 §
3 k.p.c. Podkreslic nalezy, ze przepis ten nie daje swobody sgdowi co do adresata
doreczen, a wniosek strony, ktora ustanowita petnomocnika, o doreczanie pism
procesowych wytgcznie jej lub zaréwno jej jak i petnomocnikowi jest procesowo
bezskuteczny (por. orz. SN z 14 grudnia 1972 r., lll CRN 324/72, PUG 1973, nr 8-9, s.
262). Co wiecej, nawet gdyby w szczegodlnie uzasadnionych przypadkach sad doreczyt
odpis postanowienia z uzasadnieniem zaréwno stronie jak i jej petnomocnikowi, to
termin wyznaczony datg doreczenia biegnie od doreczenia dokonanego petnomocnikowi
(orz. SN z 23 listopada 1982r., IV PZP 3/81 , OSNCP 1982, nr 2-3, poz. 24).

Za trafne i majgce zastosowanie w niniejszej sprawie nalezy tez uznac
wypowiedzi, ze naganne zachowanie strony polegajgce na péznym ztozeniu wniosku o
ustanowienie petnomocnika jest uznawane za zawinione i tym samym nie dajgce
podstawy do przywrocenia terminu. (por. postanowienie SN z 1 pazdziernika 1999 r., II

CKN 869/98, nie publ., postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 maja 2004 r., | CZ
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37/04, nie publ.). Uwagi nalezy tez odnies¢ do opdznienia strony w wyznaczeniu
petnomocnika z wyboru.
Wobec powyzszego Sad Najwyzszy na podstawie art. 394' § 3 k.p.c. w zwigzku

z art. 398" k.p.c. postanowit jak w sentengiji.
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