Sygn. akt V CSK 416/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 3 grudnia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczgcy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)
SSN Jan Goérowski

w sprawie z powodztwa S.(...) Spotki z 0.0. w B.

przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Szpitalowi Klinicznemu w W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 3 grudnia 2008 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 18 czerwca
2008 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala skarge kasacyjng i zasagdza od powoda na rzecz pozwanego 3600 (trzy

tysiace szescset) ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 18 czerwca 2008 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje S.(...) Spoftki
z 0.0. w B. od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 22 lutego 2008 r., ktérym Sad ten
uchylit nakaz zaptaty i oddalit powddztwo wytoczone przeciwko Samodzielnemu
Publicznemu Szpitalowi Klinicznemu w W. o zasgdzenie kwoty 329226 zt z ustawowymi

odsetkami tytutem ceny za sprzedane artykuty medyczne.



Z dokonanych w sprawie ustalen wynika, ze strony zawarty umowe sprzedazy
artykutow medycznych. Powod wystawiat faktury VAT, jednak pozwany nie zaptacit
ceny. W dniu 17.03.2004 r. strony sporu zawarty ugode, w ktorej dtuznik zrzekt sie
zarzutu przedawnienia i zobowigzat do sptaty zadtuzenia. Pozwany szpital objety zostat
postepowaniem restrukturyzacyjnym. W ramach tego postepowania pozwany sporzadzit
projekt ugody restrukturyzacyjnej, ktéry doreczyt wierzycielom, w tym w dniu 12
pazdziernika 2005 r. wystat ten projekt powodowi, doreczyt mu takze potwierdzenie
salda figurujgcego w ksiegach finansowych.

W ocenie Sgddéw obu instancji, strony tgczyta umowa sprzedazy, a roszczenia z
takiej umowy wynikajgce ulegajg przedawnieniu w terminie dwoch lat, okreslonym w art.
554 k.c. Pozwany podniost w sprawie zarzut przedawnienia, ktory zostat uznany za
skuteczny. Roszczenia wynikajgce z umowy, przy uwzglednieniu dat wymagalnosci
okreslonych w fakturach, ulegaty bowiem przedawnieniu w okresie od lutego 2005 r. do
grudnia 2006 r. Pozwany co prawda zrzekt sie zarzutu przedawnienia w ugodzie z dnia
17 marca 2004 r., jednak zrzeczenie to byto niewazne, poniewaz dokonane zostato
przed uptywem terminu przedawnienia. W ocenie orzekajgcych w sprawie Sadow,
potwierdzenie salda ksiegowego dokonane przez powoda nie moze byc¢ traktowane jako
przerywajgce bieg przedawnienia uznanie powodztwa.

Potwierdzenie salda za$ nie stanowi uznania dtugu, bowiem nie jest podpisane
przez osoby uprawnione do reprezentowania szpitala. Miato natomiast walor uznania
roszczenia zawiadomienie z 12 pazdziernika 2005 r. o umieszczeniu nalezno$ci w spisie
wierzytelnosci, ale miedzy tym zawiadomieniem a wniesieniem pozwu do sadu (23
pazdziernika 2007 r.) uptyneto wiecej niz dwa lata, tak wiec doszto do ponownego ich
przedawnienia.

Sad Apelacyjny nie znalazt takze podstawy do stosowania art. 5 Kk.c.
i uwzglednienia powddztwa na tej podstawie, nie uwzglednit wniosku strony powodowej
0 dopuszczenie dowodu z pisma Departamentu Organizacji Ochrony Zdrowia
Ministerstwa Zdrowia oraz wniosku 0 zobowigzania strony pozwanej do zlozenia
osSwiadczenia o stanie postepowania restrukturyzacyjnego z uwagi na to, ze wnioski
takie mogty zostac ztozone przed Sgdem pierwszej instancji (art. 381 k.p.c.).

Nie uwzglednit takze Sgd odwotawczy wniosku o zawieszenie postepowania do
czasu zakonczenia postepowania restrukturyzacyjnego, uznajgc ze wynik postepowania
nie ma charakteru prejudycjalnego. Zwrocit uwage, ze strona powodowa nie powotywata

sie w toku postepowania przed Sadem Okregowym, ze jest strong ugody



restrukturyzacyjnej i nie ma zadnych podstaw do uznania, ze w Swietle art. 232 k.p.c.
istniat obowigzek dziatania przez Sad Okregowy zurzedu w celu zbadania tej
okolicznosci. Zauwazyt, ze art. 29 ust. 4 ustawy z dnia 15 kwietnia 2005 r. o pomocy
publicznej i restrukturyzacji publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2005 r. Nr
78, poz. 684 z pozn. zm. — dalej jako: ,ustawa”) nie ustanawia zakazu dochodzenia
roszczen przez wierzycieli wymienionych w spisie, o ktorym mowa w art. 21 ust. 5
ustawy. Zdaniem tego Sadu, ujecie wierzytelnosci w spisie nie powoduje przerwania
biegu terminu przedawnienia, bowiem przepis art. 123 § 1 k.c. dotyczy czynnosci
dokonanych przez wierzyciela, a nie przez dtuznika. Wskazat tez, ze rozwazanie
charakteru prawnego ujecia wierzytelnosci w spisie o tyle nie ma znaczenia w sprawie,
ze czynnosc¢ ta byta uprzednia w stosunku do pisma z dnia 12 pazdziernika 2005 r.,
a skoro czynnosc¢ ta moze by¢ oceniana jedynie w kategorii niewlasciwego uznania
roszczenia, to dla oceny sprawy istotne znaczenie ma czynnos¢ pozniejsza. Pismo to
zostato zakwalifikowane jako uznanie niewtasciwe, z czym tgczy sie przerwanie biegu
terminu przedawnienia (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.). Z uwagi jednak, ze powdd nie wykazat,
by otrzymat to pismo po dniu 23 pazdziernika 2005 r., roszczenie ulegto przedawnieniu

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wniost powdd, zaskarzajgc go
w catfosci.

Opierajgc skarge na obu podstawach, to jest naruszenia prawa materialnego (art.
393° § 1 pkt 1 k.p.c.) i prawa procesowego (art. 393° § 1 pkt 2 k.p.c.). skarzacy zarzucat
naruszenie: 1) art. 123 § 1i 2 k.c. oraz art. 124 § 2 k.c. — wskutek uznania, ze czynnos¢
strony pozwanej polegajgca na zlozeniu wniosku 0 wszczecie postepowania
restrukturyzacyjnego i fakt wszczecia tego postepowania przez organ restrukturyzacyjny
nie miaty wptywu na bieg przedawnienia roszczenia, 2) art. 29 ust. 4 ustawy o pomocy
publicznej i restrukturyzacji publicznych zaktadéw opieki zdrowotne] — wskutek uznania,
ze przepis ten nie ustanawia zakazu dochodzenia w trakcie trwania postepowania
restrukturyzacyjnego roszczen przez wierzycieli wierzytelnosci cywilnoprawnych
wymienionych w spisie, o ktérym mowa w art. 21 ust. 2 pkt 2 ustawy, 3) art. 27, 28 i 29
tej ustawy wskutek uznania, Zze zadna z decyzji wydawanych w postepowaniu
restrukturyzacyjnym nie jest decyzjg prejudycjalng, 4) art. 5 k.c., wskutek uznania, ze
strona pozwana nie informujgc strony powodowej o rezultacie postepowania
restrukturyzacyjnego, nie naduzyta przystugujgcych jej praw podmiotowych. W ramach
drugiej podstawy kasacyjnej zarzucat naruszenie prawa procesowego, procesowego to



art. 224 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 316 § 1 k.p.c., art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 227
k.p.c. oraz art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c.

W konkluzji wnosit o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku, a takze wyroku
Sadu pierwszej instancji i przekazanie temu Sgdowi sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z uwagi na podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty nalezy wyjasni¢ kwestie
zdarzenh wywotujgcych przerwe biegu przedawnienia roszczenia i wptywu takich zdarzen
na mozliwos$¢ uwzglednienia dochodzonego w sprawie roszczenia. Zgodnie z art. 123 §
1 pkt 2 k.c., bieg przedawnienia przerywa sie przez uznanie roszczenia przez osobe,
przeciwko ktdrej roszczenie przystuguje, a po kazdym przerwaniu przedawnienie biegnie
od nowa (art. 124 k.c.). Jak ustalono w sprawie, strony w dniu 17 marca 2004 r. zawarty
ugode, w ktorej pozwany uznat roszczenia izrzekt sie zarzutu przedawnienia.
Zrzeczenie to byto oczywiscie niewazne, bowiem nastgpito przed uptywem terminu
przedawnienia (art. 117 § 2 zdanie drugie k.c.), jednak niewatpliwie nastgpito wobec
uznania dtugu przerwanie biegu przedawnienia roszczen wymagalnych do daty ugody, a
od tej daty przedawnienie rozpoczeto bieg od nowa i zarowno co do tych roszczen, jak i
co do roszczen wymagalnych po tej dacie, zakonczytoby sie, jak ustalono, najpézniej 31
grudnia 2006 r. W sprawie ustalono rowniez, ze pozwany szpital objety zostat
postepowaniem restrukturyzacyjnym zgodnie z przepisami ustawy z dnia 15 kwietnia
2005 r. o pomocy publicznej i restrukturyzacji publicznych zaktadow opieki zdrowotnej
(Dz. U. Nr 78, poz. 684 ze zm.; dalej — ustawa). W ramach tego postepowania pozwany
sporzadzit spis wierzytelnosci cywilnoprawnych, z podaniem wysokosci i z zachowaniem
innych wymogow okreslonych w art. 21 ust. 2 pkt 5 ustawy oraz przygotowat projekt
ugody restrukturyzacyjnej z wierzycielami wierzytelnosci cywilnoprawnych (art. 21 ust. 2
pkt 12 ustawy). Umieszczenie wierzytelnosci w spisie i w projekcie ugody
restrukturyzacyjnej niewatpliwie stanowi czynnos¢ okreslong w art. 123 § 1 pkt 2 k.c.
Trafnie zarzucat skarzgcy, ze dla uznania, ze doszto do przerwania biegu przedawnienia
nie ma znaczenia fakt, ze nie zgodzit sie na zawarcie ugody restrukturyzacyjnej, zgodnie
bowiem z art. 12 ust. 2 ugoda taka, gdy opowie sie za nig ponad potowa wierzycieli
majgcych fgcznie 2/3 sumy wierzytelnosci, wigze wszystkich wierzycieli wierzytelnosci
cywilnoprawnych wymienionych w spisie wierzytelnosci, a wiec takze tych, ktérzy nie
wyrazili zgody na jej zawarcie. Nie jest natomiast trafny zarzut, ze w czasie trwania
postepowania restrukturyzacyjnego wierzyciele pozbawieni sg mozliwosci dochodzenia

roszczen, przepis art. 29 ust. 4 ustawy dotyczy bowiem jedynie tej czesci wierzytelnosci,



ktora nie byta objeta ugoda, zas pozostatej czesci roszczenia okreslone w tym przepisie
zakazy nie obejmujg. Skarzagcy zatem, pomimo tego, ze nie zgodzit sie na zawarcie
ugody, w trakcie trwania postepowania restrukturyzacyjnego mégt dochodzic¢ roszczenia
w takiej wysokosci, w jakiej objete bytoby ugodg restrukturyzacyjng (por. wyrok SN z
dnia 15 stycznia 2004 r., Il CK 156/02, niepubl.). Po ewentualnym umorzeniu tego
postepowania mogtby dochodzi¢ roszczenia w catosci (art. 29 ust. 4 ustawy).
Niewatpliwie zatem umieszczenie wierzytelnosci w spisie wierzycieli cywilnoprawnych
stanowito uznanie roszczenia, powodujgce przerwe biegu przedawnienia. Z art. 29 ust. 4
ustawy nie wynika natomiast generalny zakaz dochodzenia roszczen, prowadzgcy do
zawieszenia biegu przedawnienia.

Umieszczenie wierzytelnosci w spisie wierzytelnosci wierzycieli cywilnoprawnych
stanowito, jak wspomniano wyzej, czynnoSC oznaczajgcg uznanie roszczenia. Z
dokonanych ustalen wynika, ze od daty tego uznania do daty wniesienia pozwu uptyneto
ponad dwa lata, a wiec — w sSwietle art. 554 k.c. - doszto do przedawnienia roszczenia.
Nawet gdyby uznac, ze z przepisu art. 29 ust. 4 wynika zakaz dochodzenia roszczenia
do czasu umorzenia postepowania restrukturyzacyjnego, prowadzacy do zawieszenia
biegu przedawnienia, to dotyczy¢ to moze tylko tej czesci wierzytelnosci, ktéra nie byta
objeta ugodg restrukturyzacyjng, zatem tylko co do tej czesci przedawnienie mogtoby
biec w dalszym ciggu. Trzeba sie zgodzi¢ takze z twierdzeniem, ze zawarcie ugody
restrukturyzacyjnej oznacza réwniez uznanie roszczenia co do kwoty objetej ugoda, a to
przerywa bieg przedawnienia. Wbrew jednak podnoszonym w skardze zarzutom,
okolicznos¢ ta nie moze doprowadzi¢ do uwzglednienia skargi kasacyjnej. Trafnie
bowiem Sad Apelacyjny zwrdcit uwage, ze skarzacy, w toku postepowania przez Sgdem
pierwszej instancji, nie podniost zadnych zarzutow i twierdzen, ktére prowadzityby do
zniweczenia zarzutu przedawnienia roszczenia. Pozwany w zarzutach od nakazu
zapfaty podniost zarzut przedawnienia, powotat sie na fakt prowadzenia postepowania
restrukturyzacyjnego i doreczenia skarzgcemu odpisu ugody restrukturyzacyjnej.
Skarzgcy natomiast nie powotat Zadnych zarzutéw i twierdzen, ktére zmierzatyby do
wykazania, ze bieg przedawnienia nie zostat — co do catosci lub czesci wierzytelnosci —
skutecznie przerwany, taki zas obowigzek na skarzacym cigzyt w $wietle art. 479%% k.p.c.
Nie jest bowiem rzeczg sgdu wyjasnienie z urzedu, czy nastgpity i jakie zdarzenia, ktore
mogty spowodowac przerwe biegu przedawnienia.

Trzeba podkreslic, ze skarzacy nie musiat twierdzen tych powotywac juz

w pozwie, ale potrzeba taka niewatpliwie powstata po wniesieniu przez pozwanego



zarzutow od nakazow zaptaty i wowczas nalezato, pod rygorem utraty, odnies¢ sie do
nich. Tymczasem skarzgcy w odpowiedzi na zarzuty od nakazu zaptaty powotywat
szereg okolicznosci, nie odniost sie jednak w zaden sposob do zarzutu przedawnienia, a
w szczegolnosci nie podnidst zarzutu, ze bieg przedawnienia zostat skutecznie
przerwany poprzez czynnosci diuznika podjete w postepowaniu restrukturyzacyjnym
(ujecie wierzytelnosci w spisie, sporzgdzenie projektu ugody restrukturyzacyjnej,
wreszcie zawarcie ugody restrukturyzacyjnej wigzgcej wszystkich wierzycieli).

Skarzgcy powotat sie na  okolicznos¢ prowadzenia  postepowania
restrukturyzacyjnego dopiero w apelacji, czynigc Sadowi pierwszej instancji zarzuty
naruszenia przepisow postepowania wobec tego, ze nie wyjasniat tej okolicznosci
z urzedu i nie dopuszczat z urzedu stosownych dowodéw. Skarzgcy podnosit nadto w
apelacji, ze nie bedac strong postepowania restrukturyzacyjnego, nie miat wiedzy o jego
wynikach, nawet o tym, czy zostata zawarta ugoda restrukturyzacyjna, bowiem — wbrew
obowigzkowi wynikajgcemu z art. 15 ustawy — pozwany nie powiadomit go o tym fakcie.
Te zarzuty apelacyjne Sad drugiej instancji uznat za chybione. Stanowisko to nalezy
podzielic. Skarzgcy istotnie nie byt strong postepowania restrukturyzacyjnego,
wierzyciele bowiem w tym postepowaniu nie uczestniczg, mégt zatem nie wiedziec, czy i
w jaki sposob zostato zakonnczone. Nie byt jednak pozbawiony mozliwosci wykazywania
przed Sgdem pierwszej instancji, ze pomimo staran nie uzyskat wiedzy w tym
przedmiocie, a nawet ztozenia wniosku o wyjasnienie tej okolicznosci przez Sad w
drodze zazagdania stosownych informacji bgdz to od organu zatozycielskiego, badz od
pozwanego. Takich wnioskow jednak nie ztozyt, a powotywanie ich dopiero w apelacji
trafnie zostato uznane za spdznione.

W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage, ze wyjasnianiu faktéw nie mogty stuzy¢
twierdzenia, zarzuty i dowody zgtoszone w warunkach, w ktorych strona utracita prawo
powotywania sie na nie. Ograniczenie to w petni odnosi sie do sytuacji okre$lonej w art.
479'2 § 1 k.p.c., w ktdrej powdd - poza $cisle okreslonymi w tym przepisie wyjgtkami -
traci prawo powotywania w toku postepowania twierdzen i dowoddéw na ich poparcie nie
zgtoszonych w pozwie. Sad, takze w sprawach gospodarczych, moze oczywiscie
dopusci¢ dowod niewskazany przez strone (por. np. wyrok z dnia 24 kwietnia 2008 r., IV
CSK 41/08), jednak przewidziane w art. 232 zd. drugie k.p.c. uprawnienie sgdu do
dopuszczenia okreslonego dowodu z urzedu pozostaje uprawnieniem procesowym w

toku catego postepowania dowodowego (takze w postepowaniu apelacyjnym) i nie moze



przeksztatci¢ sie w procesowy obowigzek sgadu (por. wyrok SN z dnia 17 kwietnia 2008
r., 1 CSK 79/080).

Nie jest trafny zarzut wadliwego uznania przez Sad Apelacyjny, ze decyzje
wydawane w postepowaniu restrukturyzacyjnym nie majg charakteru prejudycjalnego
dla postepowania cywilnego. W wyroku z dnia 8 grudnia 1995 r. (Il CRN 50/95, Prok. i
Prawo 1996, nr 4, poz. 42) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze mozliwosC zawieszania
sgdowego postepowania cywilnego, jezeli rozstrzygniecie sprawy zalezy od uprzedniej
decyzji organu administracji panstwowej (art. 177 § 1 pkt 3 ew. w zw. z art. 393 § 1
k.p.c.) powinna byC odnoszona jedynie do takich sytuacji, w ktérych decyzja
administracyjna powinna, jako rozstrzygajgca o kwestiach prejudycjalnych, poprzedzac
orzeczenie sadu, zarowno zatem decyzja administracyjna, jak i postepowanie
administracyjne, o jakich mowa w art. 177 k.p.c., sg elementami zatatwiania sprawy
przez organ administracji co do jej istoty. Taka sytuacja w niniejszej sprawie nie
zachodzi, a fakt zawarcia ugody restrukturyzacyjnej powoduje jedynie ewentualne
ograniczenia co do wysokosci dochodzonego roszczenia, natomiast brak takiej ugody i
umorzenie postepowania restrukturyzacyjnego otwiera droge do dochodzenia
roszczenia w jego pierwotnej wysokosci. Nie znaczy to jednak, ze postepowanie sgdowe
powinno by¢é — i to z urzedu — zawieszone do czasu zakonczenia postepowania
restrukturyzacyjnego.

Nie jest trafny réwniez zarzut naruszenia art. 5 k.c. Ma racje skarzgcy odnosnie
do tego, ze takze w postepowaniu gospodarczym sgd moze na podstawie art. 5 k.c. nie
uwzgledni¢ zarzutu przedawnienia, je$li uzna, ze pozostawatoby to w sprzecznosci z
zasadami wspotzycia spotecznego. Jednakze okolicznosci tej sprawy tego nie
uzasadniajg. Skarzgcy bowiem nie wykazat nalezytej starannosci w obronie swoich
praw, a posiadajgc wiedze o wszczeciu postepowania restrukturyzacyjnego i nie godzgc
sie na zawarcie ugody restrukturyzacyjnej, powinien szczegodlnie zwraca¢ uwage na to,
aby nie uptynat krotki termin przedawnienia, zwlaszcza w sytuacji, w ktorej dtuznik nie
reagowat na wezwania do zapfaty, ani nie informowat skarzgcego o stanie tego
postepowania.

Zarzuty naruszenia prawa procesowego odnoszg sie do kwestii wptywu
toczgcego sie postepowania restrukturyzacyjnego na postepowanie sgdowe, potrzeby
prowadzenia na te okolicznos¢ dowoddéw z urzedu, potrzeby zawieszenia postepowania,
a takze wptywu wynikéw tego postepowania na roszczenie powoda, zostaty omowione

powyzej.



Wobec powyzszego orzeczono ja w sentencji na podstawie art. 398 k.p.c.



