Wyrok z dnia 3 grudnia 2008 r.
| PK 92/08

Przepis art. 65 § 1 k.c. ma zastosowanie zaréwno do oceny prawidtowo-
sci dokonanej przez sad wyktadni oswiadczenia woli, jak i stwierdzenia, czy

dane zachowanie strony stanowi oswiadczenie woli.

Przewodniczgcy SSN Katarzyna Gonera, Sedziowie SN: Zbigniew Hajn
(sprawozdawca), Herbert Szurgacz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 3 grudnia
2008 r. sprawy z powodztwa Ewy K. przeciwko Spétdzielczemu Klubowi Sportowemu
,S.” W L. 0 odszkodowanie, na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku
Sadu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w todzi z dnia 4 grudnia
2007 r. [...]

1.oddalit skarge kasacyjng,
2. zasgdzit od pozwanego na rzecz powodki 900 (dziewiecset) zt tytutem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Zaskarzonym rozpoznawang skargg wyrokiem Sgad Okregowy na skutek ape-
lacji powddki Ewy K. od wyroku Sgdu Rejonowego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spo-
tecznych dla todzi-Srédmiescie w t.odzi z 6 lipca 2007 r., oddalajgcego jej powddz-
two przeciwko Spoétdzielczemu Klubowi Sportowemu ,S." w £.. 0 odszkodowanie za
wypowiedzenie umowy o prace niezgodne z przepisami prawa zmienit ten wyrok i
zasgdzit od pozwanego na rzecz powodki 10.800 zt tytutem odszkodowania za nie-
zgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace oraz 2.730 zt tytutem zwrotu
kosztéw procesu za obie instancje.

Sad Rejonowy ustalit, ze 30 listopada 2005 r. strony zawarty umowe o prace
na czas okreslony od 1 grudnia 2005 r. do 30 czerwca 2006 r. Powodka zostata za-

trudniona na stanowisku dyrektora Spoétdzielczego Klubu Sportowego ,S." wt.,



zgodnie z uchwatg zarzgdu pozwanego z 28 listopada 2005 r. W umowie o prace
strony przewidziaty mozliwosc jej rozwigzania za 14-dniowym wypowiedzeniem. Wy-
nagrodzenie powodki obliczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosito
3.863,60 zt. Dnia 28 lutego 2006 r. powddka stawita sie do pracy, poinformowata
Leszka J., Zze jest chora i Zze idzie do lekarza. Tego samego dnia odbyto sie posie-
dzenie zarzagdu pozwanego Klubu. Na posiedzeniu zostaty podjeto uchwate [...], na
mocy ktorej powodka zostata odwotana z dniem 28 lutego 2006 r. ze stanowiska
urzedujgcego cztonka zarzadu - dyrektora Klubu oraz podjeto decyzje o rozwigzaniu
z powodkg umowy o prace za dwutygodniowym wypowiedzeniem. Dnia 1 marca
2006 r. pozwany przestat powddce wypowiedzenie umowy o prace. Powddka ode-
brata wypowiedzenie 8 marca 2006 r. Jako przyczyne wypowiedzenia umowy po-
zwany wskazat odwotanie uchwatg zarzadu [...] z 28 lutego 2006 r. ze stanowiska
urzedujgcego cztonka zarzgdu - dyrektora Klubu. Pismem z 9 marca 2006 r. powdd-
ka zwrdcita sie do pozwanego z wnioskiem o cofnigecie wypowiedzenia doreczonego
jej 8 marca 2006 r. Wskazata, ze w czasie doreczenia jej wypowiedzenia przebywata
na zwolnieniu lekarskim. Dnia 3 marca 2006 r. pozwany sporzgdzit pismo, w ktérym
wskazat, ze wypowiedzenie umowy o prace przestane do powodki z uwagi na ztoze-
nie przez nig zwolnienia lekarskiego jest bezskuteczne. Pismo zostato podpisane
przez Joanne C. Powyzsze pismo powoédka otrzymata wraz z odpowiedzig na pozew.
Powddka przebywata na zwolnieniu lekarskim od 28 lutego do 20 marca 2006 r. Na-
stepnie od 21 do 29 marca 2006 r. byta na urlopie wypoczynkowym. Po urlopie wy-
poczynkowym do 6 kwietnia 2006 r. byta niezdolna do pracy. Wrécita do pracy 7
kwietnia 2006 r. i wtedy pozwany doreczyt jej wypowiedzenie umowy o prace wska-
zujgc jako przyczyne odwotanie jej zgodnie z uchwatg zarzadu [...] ze stanowiska
urzedujgcego cztonka zarzadu - dyrektora Klubu. Umowa o prace rozwigzywata sie
22 kwietnia 2006 r. W okresie wypowiedzenia powddka zostata zwolniona od swiad-
czenia pracy i do 22 kwietnia 2006 r. otrzymata wynagrodzenie. Po 7 kwietnia 2006 r.
stawiata sie do pracy z zamiarem jej wykonywania, lecz pozwany uniemozliwit jej
wykonywanie pracy i dostep do jej biura. Dnia 24 kwietnia 2006 r. powddka zwrdcita
sie na piSmie do pozwanego, informujac, ze od powrotu po zwolnieniu lekarskim, od
7 kwietnia 2006 r., wielokrotnie podejmowata proby wykonania obowigzkéw stuzbo-
wych na terenie Klubu. Postanowieniem z 8 maja 2006 r. Sgd Rejonowy dla todzi

Srédmiescia w todzi [...] ustanowit dla prowadzenia spraw pozwanego kuratora w



osobie Andrzeja S., ktéremu powddka, w pismie z 24 maja 20086 r., zgtosita gotowosé
do pracy.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sgd Rejonowy uznat, ze powddztwo
nie jest uzasadnione. Sgd Rejonowy wskazat, ze bezspornie dokonane 8 marca
2006 r. wypowiedzenie umowy o prace jest niezgodne z prawem, albowiem narusza
art. 41 k.p., jako dokonane w czasie usprawiedliwionej nieobecnosci powddki w
pracy. Nastepnie zaznaczyt, ze pozwany nie udzielit powoédce odpowiedzi na pismo z
9 marca 2006 r., w ktérym zawarty byt wniosek o cofniecie wypowiedzenia. Do od-
powiedzi na pozew pozwany dotgczyt oswiadczenie, opatrzone datg 3 marca 2006 r.,
o cofnieciu wypowiedzenia. Powddka nie ustosunkowata sie na pismie do tego
oswiadczenia po jego otrzymaniu. Sgd Rejonowy uznat, ze z zebranego w sprawie
materiatu dowodowego wynika, ze powodka swoim zachowaniem wyrazita zgode na
cofniecie wypowiedzenia umowy o prace dokonanego jej 8 marca 2006 r. Powodka
otrzymata oswiadczenie pracodawcy o cofnieciu wypowiedzenia 10 kwietnia 2006 r.,
kiedy odebrata odpis pozwu. Jednak nalezy przyjgé, ze pomimo wypowiedzenia
umowy i nieztozenia powoddce oswiadczenia o jego cofnieciu, pozwany przejawit wole
kontynuowania z nig zatrudnienia, bowiem wyrazit zgode na korzystanie przez po-
wodke z urlopu i wyptacat jej wynagrodzenie. Takze powodka uwazata, ze umowa o
prace trwa nadal, co wynika z pisma z 9 marca 2006 r. Powddka przedstawiata pra-
codawcy zaswiadczenia lekarskie, korzystata z urlopu, pobierata wynagrodzenie.
Zdaniem Sadu Rejonowego fakty te w sposdb niebudzgcy watpliwosci wskazujg na
taka jej wole. Takze po otrzymaniu oswiadczenia o cofnieciu wypowiedzenia powdd-
ka stawiata sie do pracy celem jej Swiadczenia. W Swietle tych okolicznosci Sad Re-
jonowy przyjat, ze wyrazita ona zgode na cofniecie oswiadczenia o wypowiedzeniu
umowy dokonanego 8 marca 2006 r., i ze zgdanie uznania wypowiedzenia za bez-
skuteczne jest bezzasadne. Dalej Sgd Rejonowy przypomniat, ze zgodnie z przyje-
tymi ustaleniami, 7 kwietnia 2006 r. pozwany ponownie ztozyt powddce o$wiadczenie
woli o wypowiedzeniu umowy o prace, ktorej termin zakonczenia miat uptyngc 22
kwietnia 2006 r. W ocenie Sgdu, wypowiedzenie umowy o prace z 7 kwietnia 2006 r.
nie jest niezgodne z prawem, poniewaz nie zachodzity okoliczno$ci wskazane w art.
41 Kk.p., dokonano go po powrocie powodki ze zwolnienia lekarskiego, prawidtowo
okreslono termin ustania stosunku pracy, oswiadczenie o wypowiedzeniu ztozyty
osoby uprawnione do dziatania w imieniu pozwanego. W rezultacie, uznajac, ze ze-

brany w sprawie materiat dowodowy jednoznacznie wskazuje, ze wypowiedzenie



umowy o prace dokonane 8 marca 2006 r. zostato skutecznie cofniete, zas wypowie-
dzenie dokonane 7 kwietnia 2006 r. nie narusza przepisow o wypowiadaniu umow,
Sad Rejonowy oddalit powddztwo.

Orzeczenie to zaskarzyt w catosci pethomocnik powdédki zarzucajgc mu w
apelacji naruszenie art. 50 § 3 k.p. oraz art. 60 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez
ich btedne zastosowanie. Nadto zarzucit naruszenie przepisow postepowania, tj. art.
233 k.p.c., przez dokonanie ustalen faktycznych sprzecznych z zebranym w sprawie
materiatem dowodowym oraz pominiecie szeregu istotnych elementéw stanu faktycz-
nego.

Sad Okregowy, uznajgc apelacje za uzasadniong, nie zgodzit sie z prezento-
wanym przez Sad pierwszej instancji poglagdem prawnym oraz uznat, ze dokonane
ustalenia faktyczne sg sprzeczne z zebranym w sprawie materiatem dowodowym
oraz pomijajg istotne elementy stanu faktycznego. W szczegdlnosci, Sgd Okregowy
nie podzielit oceny Sgdu pierwszej instancji, ze zebrany w sprawie materiat dowodo-
wy uprawnia do przyjecia, ze powddka w sposéb dorozumiany wyrazita zgode na
cofniecie wypowiedzenia umowy o prace z 8 marca 2006 r. O wyrazeniu przez po-
wodke takiej zgody w formie dorozumianej nie moze swiadczy¢ fakt korzystania
przez nig z urlopu wypoczynkowego, pobierania wynagrodzenia, przedktadania pra-
codawcy zwolnien lekarskich czy tez stawienie sie do pracy po okresie zwolnienia
lekarskiego i urlopu. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze powddka zgode na cofniecie
oswiadczenia woli mogtaby ewentualnie wyrazi¢ dopiero po 10 kwietnia 2006 r.,
kiedy oswiadczenie pracodawcy z 8 marca 2006 r. o cofnigeciu wypowiedzenia zo-
stato jej doreczone. Wczesniej nie byta Swiadoma jego istnienia, a co za tym idzie nie
mogta wyrazi¢ zgody na jego cofniecie. Zatem jej zachowania sprzed 10 kwietnia
2006 r. nie mozna traktowac jako akceptaciji cofniecia ztozonego jej wypowiedzenia.
Takze po 10 kwietnia 2006 r. powddka takiej zgody nie wyrazita. Nie ustosunkowata
sie na piSmie do oswiadczenia pracodawcy o cofnieciu wypowiedzenia po jego
otrzymaniu, nie cofneta pozwu zawierajgcego odwotanie od wypowiedzenia z 8
marca 2006 r., a w trakcie postepowania podnosita, ze wypowiedzenie to jest wadli-
we i go nie przyjmuje. Fakt wielokrotnego podejmowania przez powddke prob wyko-
nywania obowigzkéw stuzbowych po 7 kwietnia 2006 r., w ocenie Sgdu Okregowego
pozostawat w zwigzku z jej btednym przekonaniem, podtrzymywanym przez organ
nadzoru pozwanego, ze oswiadczenia o wypowiedzeniu jej umowy o0 prace zostaty

ztozone przez osoby nieuprawnione, nie zas w zwigzku z wyrazeniem przez nig



zgody na cofniecie oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy z 8 marca 2006 r. Z tych
wzgledéw Sad Okregowy uznat, ze pozwany naruszyt przepisy o wypowiadaniu
umow o prace (art. 50 § 3 k.p.). Dokonane 8 marca 2006 r. wypowiedzenie umowy o
prace naruszato art. 41 k.p. W okresie od 28 lutego do 6 kwietnia 2006 r. powodka
byta nieobecna w pracy z powodu choroby i urlopu. Doreczone jej 8 marca 2006 r.
wypowiedzenie zostato zatem dokonane w czasie usprawiedliwionej nieobecnosci w
pracy.

W skardze kasacyjnej odniesionej do catego wyroku Sgdu Okregowego pet-
nomocnik pozwanego Klubu zarzucit naruszenie prawa materialnego, przez: (-) nie-
wiasciwe zastosowanie art. 50 § 3 k.p. do oceny prawnej oswiadczenia woli skutecz-
nie cofnietego przez pracodawce, ktére nie wywotato zadnych skutkéw prawnych dla
pracownika; (-) btedng wyktadnie art. 60 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. i uznanie, ze
wypowiedzenie umowy o prace nie mogto zosta¢ skutecznie cofniete przez praco-
dawce przy dokonaniu nowego wypowiedzenia i uwzglednieniu wniosku powodki o
uchylenie pierwszego z dokonanych wypowiedzen przy jednoczesnym wykonywaniu
przez pracodawce wszelkich obowigzkéw wynikajgcych z istniejgcej umowy o prace,
takich jak wyptata wynagrodzenia z tytutu urlopu wypoczynkowego, a przede wszyst-
kim dokonaniu nowego, ksztattujgcego oswiadczenia woli.

Skarzacy wniost o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowe-
go w todzi i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania, ewentu-
alne o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy, przez od-
dalenie apelacji w catosci i zasgdzenie od powoddki na rzecz pozwanego zwrotu
kosztéw postepowania za obie instancje wraz z kosztami zastepstwa adwokackiego
za postepowanie przed Sadem Apelacyjnym wedtug norm przepisanych, a takze o
zasgdzenie od powoddki na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania wywota-
nego wniesieniem niniejszej skargi wraz z kosztami zastepstwa adwokackiego we-
dtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podstaw skargi petnomocnik skarzgcego podniést, ze zgodnie
z art. 60 k.c. wola osoby dokonujgcej czynnosci prawnej moze by¢ wyrazona nie
tylko w sposdb wyrazny, lecz rowniez przez czynnosci konkludentne. Takze zgode
na cofniecie wypowiedzenia umowy ztozonego przez pracodawce pracownik moze
wyrazi¢ przez odpowiednie zachowanie, Swiadczgce o tym, Ze godzi sie na to. Po-
wodka swoim zachowaniem wyrazita dorozumiang zgode na cofniecie przedmioto-

wego wypowiedzenia. Wynika to stad, ze 9 marca 2006 r. wystosowata pismo, w kté-



rym wniosta o cofniecie przedmiotowego oswiadczenia, od 28 lutego 2006 r. do 6
kwietnia 2006 r. kolejno przebywata na zwolnieniu lekarskim, urlopie, natomiast 7
kwietnia 2006 r. stawita sie do pracy. Nie mozna wiec zgodzic sie ze stanowiskiem
Sadu drugiej instancji, zgodnie z ktorym powddka mogtaby wyrazi¢ zgode na cofnie-
cie oSwiadczenia woli, dopiero po 10 kwietnia 2006 r., kiedy oswiadczenie pracodaw-
cy o cofnieciu wypowiedzenia z 8 marca 2006 r. zostato jej doreczone. Skoro bowiem
korzystata z urlopu wypoczynkowego, ze zwolnienia lekarskiego, a pozniej wrdcita do
pracy, to nie mozna przyjgc¢ ze nie miata Swiadomosci istnienia przedmiotowego
oswiadczenia woli, a co za tym idzie nie mogta wyrazi¢ zgody na jego cofniecie.
Gdyby bowiem pozwany nie uznawat wadliwosci wypowiedzenia z 28 lutego 2006 r. i
nie chciat kontynuowac zatrudnienia z powddka, to nie wyrazatby zgody na korzysta-
nie przez nig z urlopu, a ponadto nie wyptacatby wynagrodzenia. Przede wszystkim
jednak nie ztozytby ponownego wypowiedzenia umowy o prace, ktére wywotato do-
piero skutek prawny w postaci rozwigzania stosunku pracy. Nie mozna zgodzi¢ sie z
poglgdem prawnym Sgdu meriti, ktoéry podzielajgc stanowisko powddki uznat, ze do-
szto do naruszenia art. 50 § 3 k.p., sugerujgc tym samym ze drugie wypowiedzenie -
ktére w rzeczywistosci stanowito podstawe rozwigzania stosunku pracy - rowniez
byto wadliwe. W wyroku z 18 grudnia 2002 r., | PK 49/02 (OSNP 2004 nr 13, poz.
220) Sad Najwyzszy orzekt, ze ,pracodawca, ktéry wypowiedziat umowe o prace
moze do czasu rozwigzania stosunku pracy dokona¢ wypowiedzenia, bez potrzeby
uzyskania zgody pracownika na cofniecie wczesniejszego wypowiedzenia". Oznacza
to, ze ponowne wypowiedzenie umowy o prace jest mozliwe i dopuszczalne bez ko-
niecznosci cofniecia wypowiedzenia poprzedniego, a nawet bez potrzeby uzyskania
zgody pracownika na jego cofniecie. Podobnie nalezy traktowa¢ wreczenie drugiego
wypowiedzenia, po uptywie okresu wypowiedzenia pierwszego, jezeli obie strony
swoim zachowaniem traktujg je jako niebyte. W przedmiotowej sprawie ponowne wy-
powiedzenie petnito funkcje ,korygujaca” i w Swietle powyzszego orzeczenia Sadu
Najwyzszego, jak tez art. 41 k.p., wypowiedzenie z 7 kwietnia 2006 r. nie naruszyto
przepisow o wypowiadaniu uméw o prace i jest zgodne z prawem, bowiem nie za-
chodzity juz w tym czasie przestanki ochronne, o ktérych mowa w powotanym art. 41
K.p.

W odpowiedzi na skarge powodka wniosta o jej oddalenie oraz o zasgdzenie
od pozwanego na jej rzecz kosztéw postepowania kasacyjnego wraz z kosztami za-

stepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jak wynika z przyjetych w sprawie ustalen faktycznych, ktérymi Sgd Najwyz-
szy jest zwigzany na podstawie art. 398" § 2 k.p.c., pozwany doreczyt powddce
oswiadczenie woli o cofnieciu wypowiedzenia umowy o prace ztozonego 8 marca
2006 r. dopiero 10 kwietnia 2006 r., a powodka po tej dacie nie wyrazita zgody na
cofniecie wypowiedzenia. Bytoby to juz zresztg w tym czasie bezprzedmiotowe,
skoro okres tego wypowiedzenia wynosit dwa tygodnie i uptynat przed doreczeniem
powddce powotanego wyzej oswiadczenia o jego cofnieciu. Natomiast wcze$niejsze
zachowania stron nie uprawniajg zdaniem Sgdu Okregowego do przyjecia, ze po-
wodka w sposob dorozumiany wyrazita zgode na cofniecie wypowiedzenia umowy o
prace z 8 marca 2006 r. O wyrazeniu przez powodke takiej zgody w formie dorozu-
mianej nie moze, w ocenie Sgdu Okregowego, swiadczy¢ fakt korzystania przez nig
z urlopu wypoczynkowego, pobierania wynagrodzenia, przedktadania pracodawcy
zwolnien lekarskich czy tez stawienie sie do pracy po okresie zwolnienia lekarskiego
i urlopu. Z powyzszego wynika, ze Sad nie uznat opisanych faktéw, tj. udzielania
przez pozwanego (pracodawce) i przyjmowania przez powodke (pracownice) swiad-
czen ze stosunku pracy oraz przedktadania przez powoddke i przyjmowania przez
pozwanego zaswiadczen lekarskich za okolicznosci uzasadniajgce przyjecie, ze opi-
sane zachowania powddki ujawniajg w dostateczny sposob jej zgode na cofniecie
dokonanego 8 marca 2006 r. wypowiedzenia umowy o prace. Sgd Okregowy wyraz-
nie tez uznat, ze opisanego zachowania powdédki sprzed 10 kwietnia 2006 r. nie
mozna traktowac jako akceptacji cofniecia ztozonego jej wypowiedzenia.

Wobec powyzszego przedstawiony przez skarzgcego zarzut naruszenia art.
60 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. jest nieuzasadniony. Wedtug art. 60 k.c., z zastrze-
zeniem wyjgtkdw w ustawie przewidzianych, wola osoby dokonujgcej czynnosci
prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktore ujawnia jej
wole w sposob dostateczny, w tym rowniez przez ujawnienie tej woli w postaci elek-
tronicznej (o$swiadczenie woli). Wbrew twierdzeniu autora skargi kasacyjnej, Sad
Okregowy nie zakwestionowat mozliwo$ci wyrazenia przez pracownika zgody na
cofniecie ztozonego mu uprzednio przez zaktad pracy wypowiedzenia umowy przez
odpowiednie zachowanie swiadczgce o tym, ze godzi sie na cofniecie wypowiedze-

nia, co mogtoby byé uznane za naruszenie art. 60 k.c. Sgd natomiast nie uznat



wskazanych w skardze zachowan powddki, w tym korzystania z urlopu i zwolnienia
lekarskiego oraz potem powrotu do pracy, za zachowania ujawniajgce w dostateczny
sposob jej zgode na cofniecie dokonanego 8 marca 2006 r. wypowiedzenia umowy o
prace. Ta ocena Sgdu mogtaby by¢ podwazona jedynie w drodze zarzutu naruszenia
art. 65 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Ten bowiem przepis, a nie art. 60 k.c., ma
zastosowanie zaréwno do oceny prawidtowosci dokonanej przez sad wyktadni
oswiadczenia woli, jak i stwierdzenia, czy dane zachowanie strony stanowi o$wiad-
czenie woli (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 22 czerwca 2006 r., V CSK 70/06,
OSNC 2007 nr 4, poz. 59 i tam powotane wczesniejsze orzecznictwo i poglady dok-
tryny prawa).

Skoro petnomocnik skarzgcego nie zdotat skutecznie, tj. przez powotanie wia-
Sciwych przepisow i odpowiednig argumentacje prawng, podwazyc¢ stwierdzenia
Sadu Okregowego, zgodnie z ktérym powddka nie wyrazita zgody na cofniecie przez
pozwanego wypowiedzenia umowy o prace z 8 marca 2006 r., przed uptywem
okresu tego wypowiedzenia, to nie moze by¢ réwniez uznany za uzasadniony zarzut
naruszenia art. 50 § 3 k.p. Przepis ten ustanawia bowiem sankcje zaptaty odszkodo-
wania za bezprawne wypowiedzenie przez pracodawce umowy o prace zawartej na
czas okreslony. Bezprawnos¢ rozwazanego wypowiedzenia, jako ztozonego w okre-
sie niezdolnosci powoddki do pracy z jest w sprawie bezsporna. Wobec tego, skoro
wypowiedzenie to nie zostato skutecznie cofniete, to zostato ztozone bezprawnie. W
tej sytuacji zasgdzenie od pozwanego pracodawcy w kontrolowanym wyroku od-
szkodowania na rzecz powddki, jest, przy uwzglednieniu nieskutecznosci pozosta-
tych zarzutéw kasacyjnych, prawidtowe.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398 k.p.c., a o kosztach postepowania kasacyjnego - na podstawie art. 98 § 1
K.p.c.



