Sygn. akt V CNP 82/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:
SSN Lech Walentynowicz (przewodniczgcy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)
SSN Jan Goérowski

w sprawie z powodztwa Pracowni Projektowej "A.(...)" Spotki Jawnej w W.

przeciwko A. S., z powddztwa Pracowni Projektowej "A.(...)" Spotki Jawnej w W.
przeciwko M. A., z powoédztwa Pracowni Projektowej "A.(...)" Spotki Jawnej w W.
przeciwko T. F.

0 ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 3 grudnia 2008 r.,
skargi Pracowni Projektowej "A.(...)" Spotki Jawnej w W.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego z
dnia 27 kwietnia 2006 r., sygn. akt | ACa (...) [l WSC (...)],

oddala skarge.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2006 r. Sad Apelacyjny, na skutek apelacji
pozwanych A. S., M. A. i T. F., zmienit wyrok Sgdu Okregowego w W. z dnia 3 listopada
2005 r. i oddalit powodztwo Pracowni Projektowej A.(...) — spotki jawnej w W. o
ustalenie, ze autorskie prawa majgtkowe do projektu architektonicznego domodw
jednorodzinnych B.(...), I.(...) i M.(...) nalezg do strony powodowej na wymienionych w
tym wyroku polach eksploatacji.

Sad Okregowy ustalit, ze strona powodowa na podstawie zawartych z pozwanymi

umow o wspotprace oraz umow o dzieto i dalszych porozumien nabyta od nich autorskie



prawa majatkowe do tworzonych przez nich projektow architektonicznych domow
jednorodzinnych. Przedmiotem zawieranych umow o wspoOiprace bylo okreslenie
warunkow, na jakich pozwani mieli swiadczy¢ na rzecz powoda ustugi polegajgce na
wykonywaniu koncepcji architektoniczno — budowlanej domoéw jednorodzinnych,
wykonywaniu dokumentacji projektowej oraz opracowaniu wizualizacji projektéw tych
domow. Powod natomiast zobowigzat sie do zamieszczania wykonanych przez
pozwanych projektow w nalezgcym do niego czasopismie ,D.(...)", na CD-romach, w
serwisie internetowym oraz w innych publikacjach. Umowy o wspoétprace miaty ogdlne
brzmienie, natomiast z umow zlecen, zwanych takze umowami — porozumieniami, na
poszczegolne projekty architektoniczne domow B.(...), L.(...) i M.(...) wynikato, Zze
wykonawcy przenoszg na powoda autorskie prawa majgtkowe do wykonanych koncepciji
i projektéw za okreslonym w nich wynagrodzeniem. W ocenie Sgdu Okregowego, ten
wyrazny zapis Swiadczy o tym, ze umowy te nie majg charakteru umow licencyjnych i ze
zamiarem stron byto trwate przeniesienie autorskich praw majgtkowych na powoda.
Pozwani nie wykazali w toku postepowania, aby w chwili zawarcia umoéw mieli wyrazna
wole jedynie czasowego przeniesienia na rzecz powoda nalezgcych do nich praw. Sad
Okregowy uznat, ze literalna wykfadnia umoéw pozwala na ustalenie, Ze przeniesienie
autorskich praw majagtkowych nastgpito na pewno na dwéch polach eksploataciji, to jest
w zakresie dokonywania zmian i adaptacji oraz w zakresie publikowania
zwielokrotnionego utworu w wydawnictwach wydawanych przez powoda, w serwisie
internetowym oraz na wydawanych przez powoda CD-romach. Pozostate trzy pola
eksploataciji, to jest: utrwalanie i zwielokrotnianie utworu technika drukarskg i technikg
cyfrowg oraz wprowadzanie do pamieci komputera, rozpowszechnianie i reklama oraz
wprowadzanie do obrotu zwielokrotnionego utworu ustalit Sgd Okregowy badajgc zamiar
stron i cel zawieranych umow. W chwili zawierania umow pozwani byli studentami
architektury, dla ktérych wspotpraca ze strong powodowg byta szansg na uzyskanie
znacznych srodkéw pienieznych, dlatego, przy prowizyjnym systemie wynagradzania
zalezato im na najszerszym i najintensywniejszym promowaniu swoich projektow.

Sad Apelacyjny uznat, ze wnioski wyciggniete z prawidtowo ustalonego stanu
faktycznego naruszajg art. 65 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i
prawach pokrewnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2000 r. Nr 80, poz. 904 ze zm. — dalej:
pr.aut.p.p.). Z przepisu tego wynika, ze w braku wyraznego postanowienia o
przeniesieniu prawa uwaza sig, ze tworca udzielit licencji. Odnoszac sie do umowy o

dzieto zawartej z A. S. Sad uznat, ze nie moze by¢ ona traktowana jako przeniesienie



prawa. Powofat sie przy tym na art. 52 ust. 1 i 2 pr.aut.p.p.. Z przepisu tego ma wynikac,
ze dla uzyskania przez zamawiajgcego autorskich praw majgtkowych do dzieta
konieczne jest ich odrebne przeniesienie, ktére podlega ocenie wg przepiséw o prawie
autorskim, a nie kodeksu cywilnego. Zdaniem Sgdu, umowy powoda z pozwanymi majg
czasowy a nie definitywny charakter. Swiadczy o tym m.in. fakt, ze w przypadku T. F.
oraz M. A. byty to umowy o dzieto przewidujgce mozliwos¢ ich wypowiedzenia, co w
sytuacji definitywnego przeniesienia praw autorskich bytoby niedopuszczalne. Ponadto
przemawia¢ za tym miato ustalone wynagrodzenie prowizyjne.

Sad Apelacyjny wskazat rowniez, ze art. 50 pr.aut.p.p. wymienia podstawowe
pola eksploatacji, a katalog ten jest otwarty. Zasadg jest, ze umowa licencji moze
dotyczy¢ tylko pdl eksploatacji znanych w chwili jej zawarcia. Stad tez przyjecie
interpretacji Sgdu Okregowego odnosnie pol niewymienionych w zadnej z umow
narusza art. 41 ustawy.

Na powyzsze orzeczenia skarge o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem wniosta
strona powodowa. Skarge oparto na podstawie naruszenia prawa materialnego, a to art.
65, 64, 52 ust. 1 2, art. 41 ust. 2 przytoczonej wyzej ustawy oraz art. 65, i art. 353 w
zw. z art. 1 k.c. Skarzgca wskazata, ze orzeczenie jest niezgodne z wymienionymi w
podstawie skargi przepisami, oraz, ze na skutek jego wydania poniosta szkode w
postaci utraconych korzysci polegajacg na tym, ze z dniem wydania zaskarzonego
wyroku i wytgcznie w zwigzku z nim zaprzestata oferowania, reklamowania i sprzedazy
projektow architektonicznych doméw B.(...), I.(...) i M.(...).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia sgdu,
jako nadzwyczajny $rodek zaskarzenia, majgcy na celu uzyskanie odszkodowania z
tytutu niezgodnego z prawem dziatania wtadzy publicznej, moze by¢ uwzgledniona tylko
wowczas, gdy naruszenie prawa ma charakter kwalifikowany, elementarny. Skarga nie
moze by¢ traktowana jako $rodek prowadzgcy do dochodzenia roszczen
odszkodowawczych w odniesieniu do kazdego wadliwego wyroku sgdu, a niezgodnosc¢
z prawem w rozumieniu art. 424" k.p.c. moze wynikaé tylko z oczywistych btedéw sadu,
spowodowanych razgcym naruszeniem zasad wyktadni lub stosowania prawa (tak Sad
Najwyzszy w wyrokach z dnia 9 marca 2006, Il BP 6/05, OSNP 2007, nr 3-4, poz. 42 iz
dnia 31 marca 2006 r., IV CNP 25/05, OSNC 2007, nr 1, poz. 17). Jest tak dlatego, ze
przy wydawaniu kazdego orzeczenia sgdowego dokonywana jest wykfadnia

stosowanego prawa, z istoty swej otwarta na wielos¢ mozliwych interpretacji. Za



niezgodne z prawem mozna uzna¢ zatem tylko orzeczenie oczywiscie sprzeczne z
ogolnie przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ albo takie, ktére zostato wydane w wyniku
wyktadni oczywiscie btednej lub wadliwego zastosowania prawa, widocznych bez
gtebszej analizy prawniczej. W zwigzku z tym nie mozna stwierdziC niezgodnosci z
prawem orzeczenia opartego na przepisie prawa, ktérego tres¢ dopuszcza mozliwos¢
réznych interpretacji i gdy za kazdg z nich przemawiajg uzasadnione argumenty (por.
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 2001 r., SK 18/00, Dz. U. Nr 145,
poz. 1638 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2006 r., Il BP 1/05 i z dnia
13 grudnia 2005 r., Il BP 3/05, niepubl.).

W rozpoznawanej sprawie btedne jest przeswiadczenie skarzgcej o kwalifikowanym,
razgcym naruszeniu prawa. Rozstrzygniecie sprawy wymagato dokonania wyktadni
umow wigzacych strony i prawidiowego ich zakwalifikowania w Swietle przepisow
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz przepiséw kodeksu cywilnego, a
przede wszystkim wyjasnienia, czy umowy te przeniosty autorskie prawa majgtkowe — i
na ktoérych polach eksploatacji — definitywnie, czy tylko na zasadzie licencji. Nie budzi
watpliwosci, takze strony skarzgcej, prawidtowos¢ zakwalifikowania umoéw jako umow o
dzieto. Wyktadnia tych uméw nasuwata jednak trudnosci, zwazywszy na ich bardzo
chaotyczng tres¢, co potwierdza takze dotgczona do skargi o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia opinia przedstawicieli doktryny. Przy dokonywaniu
wyktadni Sad Apelacyjny postugiwat sie regutami okreslonymi zaréwno w art. 65 k.c., jak
i w art. 65 pr. aut.p.p. Biorgc pod uwage sposob sformutowania umoéw, wywotujgcy
trudnosci interpretacyjne, zwtaszcza nieprecyzyjny zapis o mozliwosci ich
wypowiedzenia czy dotyczgcy sposobu wynagradzania, odwotanie sie do reguty
interpretacyjnej okreslonej w art. 65 pr. aut.p.p. nie moze by¢ uznane za razgce,
kwaliflkowane naruszenie prawa. Przepis ten za$ nakazuje watpliwosci dotyczgce
charakteru umowy, wynikajgce z braku jednoznacznych wskazowek, czy mamy do
czynienia z umowg przenoszgcg majgtkowe prawa autorskie, czy z umowg jedynie
upowazniajgcg do korzystania z utworu (tj. z umowg licencyjng), rozstrzygac¢ na korzysé
umowy licencyjnej.

Trzeba wyraznie podkreslic, ze nie jest rzeczg Sadu Najwyzszego, przy
rozpoznawaniu skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia ocena, czy dokonana wykfadnia umowy, jak rowniez wyktadnia przepiséw
prawa materialnego, jest prawidtowa. Skarga ta stanowi, podobnie jak skarga kasacyjna,

nadzwyczajny srodek zaskarzenia, jednak jej charakter jest inny. Dla uwzglednienia



skargi kasacyjnej przyjetej do rozpoznania wystarczy stwierdzenie naruszenia prawa
(gdy chodzi o prawo procesowe niezbedne jest ponadto stwierdzenie, Ze miato to wptyw
na tres¢ orzeczenia). Nie jest to natomiast wystarczajgce dla uwzglednienia skargi o
stwierdzenie niezgodnosci orzeczenia z prawem, nawet bowiem naruszenie prawa
przez btedng wykfadnie czy niewlasciwe zastosowanie, w tym takze naruszenie regut
wykfadni umodw, nie oznacza jeszcze, ze orzeczenie jest niezgodne z prawem.
Wyktadnia przepiséw prawa jest domeng sgdu orzekajgcego i podwazona moze byc¢
jedynie wtedy, gdy — jak stwierdzono na wstepie — jest razgco nielogiczna, sprzeczna z
wyraznym brzmieniem przepisu, czy tez nie daje sie pogodzi¢ z zapisami umowy
wigzgcej strony. Nawet wtedy, gdy wyktadnia ta jest wadliwa i mozna jej przeciwstawic
inne rozumienie przepisu prawa czy postanowienia umowy, nie oznacza to jeszcze, ze
orzeczenie jest niezgodne z prawem. Uwagi te nalezy odnies¢ réwniez do dalszych
zarzutow skargi, dotyczacych kwestii, jakich pdl eksploatacji dotyczyty umowy bedgce
przedmiotem sporu, oraz rozumienia art. 64 ustawy i dalszych wymienionych w skardze.
Sad Najwyzszy podziela przedstawiony w skardze poglad, ze niewymienienie w umowie
wszystkich pdl eksploatacji powoduje, ze umowa podlega ogolnym regutom wyktadni. W
doktrynie zwraca sie jednak uwage, ze wyktadnia art. 41 ust. 2 pr. aut.p.p. moze
nasuwac¢ watpliwosci, skoro przepis ten zawiera stwierdzenie, ze umowa licencyjna lub
umowa o przeniesienie praw autorskich dotyczy pdl eksploatacji, ktére zostaty wyraznie
w niej wymienione. Watpliwosci mogg dotyczyC sytuacji, w ktérej strony nie okreslg
dostatecznie precyzyjnie sposobu eksploatacji, gdy uzyte jest wspolne okre$lenie dla
kilku pdl eksploatacji albo okre$lenie nie ujete w katalogu okreslonym w art. 50 ustawy.
Takze zatem, gdy chodzi o ustalenie pdl eksploatacji, jakie obejmuje umowa, nalezy
odwota¢ sie do sformutowanych w kodeksie cywilnym regut wyktadni, nie tracgc z pola
widzenia wskazdéwki interpretacyjnej wynikajgcej z art. 41 ust. 2 pr.aut.p.p., zawierajgcej
nakaz interpretowania na korzys¢ tworcy tych watpliwosci, ktérych nie mozna usungc¢ za
pomocg wskazanych regut. Poglady doktryny wyraznie zatem wskazujg, ze wyktadnia
tego przepisu nie jest jednoznaczna, a ponadto powinna by¢ dokonywana w sposob
zawezajgcy zakres praw uzyskiwanych przez kontrahenta tworcy, trudno zatem
zarzuca¢ Sadowi Apelacyjnemu razgce naruszenie prawa. Sad ten uznat, ze w
umowach expressis verbis wymieniono tylko dwa pola eksploatacji, a zbyt daleko idgca
jest wykfadnia, ze zgodny zamiar stron uzasadnia rozszerzenie umowy na inne,
niewymienione wyraznie ptaszczyzny. W ocenie zatem tego Sadu postuzenie sie

regutami wyktadni z art. 65 k.c. bylo dopuszczalne, jednak nie doprowadzito do



podzielenia tezy gtoszonej przez powoda. Podobnie uwagi dotyczg uznania, ze dla
uzyskania przez zamawiajgcego autorskich majgtkowych praw do dzieta konieczne jest
ich odrebne przeniesienie, podlegajgce ocenie wylgcznie w sSwietle przepisow ustawy o
prawie autorskim. Wyciggniete wnioski mogg nasuwacé zastrzezenia, jednak nie
uzasadniajg twierdzenia o razgcym naruszeniu prawa, réwnoznacznym z dziataniem
niezgodnym z prawem i stanowigcym podstawe do zasgdzenia odszkodowania od
Skarbu Panstwa. W tej sytuacji nie zachodzi potrzeba rozwazania, czy wskazana przez
skarzgcego szkoda tak co do wysokosci, jak i zwigzku przyczynowego zostata
uwiarygodniona.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 424'* § 1 k.p.c.



