Wyrok z dnia 4 grudnia 2008 r.
Il UK 106/08

Nieprawidtowa technika jazdy samochodem i nienalezyta obserwacja
drogi, wynikajace z nieprzestrzegania przepiséw ruchu drogowego, bedace wy-
laczng przyczyna wypadku drogowego majgcego charakter wypadku przy
pracy, moga by¢ ocenione jako naruszenie przez ubezpieczonego przepiséow
dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego wskutek razg-
cego niedbalstwa i stanowié¢ podstawe wylaczenia prawa ubezpieczonego do
swiadczen z ubezpieczenia wypadkowego (art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 30 paz-
dziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy i

choréb zawodowych, jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 167, poz. 1322 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Romualda Spyt, Jolanta Strusifiska-Zukowska.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 4 grudnia
2008 r. sprawy z wniosku Ryszarda S. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecz-
nych-Oddziatowi w S. o rente w zwigzku z wypadkiem przy pracy, na skutek skargi
kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 4 paz-
dziernika 2007 r. [...]

oddalit skarge kasacyjng i nie obcigzyt powoda kosztami postepowania.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 27 stycznia 2006 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat
w S. odmowit przyznania wnioskodawcy Ryszardowi S. prawa do renty w zwigzku z
wypadkiem przy pracy, nie uznajgc zdarzenia w dniu 24 listopada 2004 r. za wypa-
dek przy pracy i podnoszac - z powotaniem sie na art. 21 ustawy z dnia 30 pazdzier-
nika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i chorob za-
wodowych (Dz.U. Nr 199, poz. 1673 ze zm.) - ze skoro $wiadczenia z ubezpieczenia

wypadkowego nie przystugujg, gdy wytgczng przyczyng wypadku byto udowodnione



naruszenie przez ubezpieczonego przepiséw dotyczagcych zycia i zdrowia spowodo-
wane przez niego umysinie lub wskutek razgcego niedbalstwa, wnioskodawca nie
zachowat prawa do swiadczen, bowiem wytgczng przyczyng wypadku byto jego za-
chowanie. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy odwotat sie do wyroku Sadu Rejo-
nowego w C. z dnia 22 grudnia 2005 r. [...] uznajgcego wnioskodawce winnym wy-
kroczenia z art. 86 § 1 k.w., tj. spowodowania zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu
drogowym.

Uwzgledniajgc odwotanie wnioskodawcy, wyrokiem z dnia 23 maja 2006 r. [...]
Sad Okregowy w Stupsku zmienit zaskarzong decyzje i przyznat wnioskodawcy
prawo do renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy
pracy na okres od 13 stycznia 2005 r. do 30 listopada 2006 r.

W Swietle ustalen faktycznych, wnioskodawca w dniu 24 listopada 2004 r. w
czasie Swiadczenia pracy na rzecz PPUH ,S.", ulegt wypadkowi majgcemu charakter
wypadku przy pracy. Jadgc samochodem ciezarowym z tadunkiem ze zwirowni B.,
okoto godziny 14%* w miejscowosci K., na prostym odcinku drogi, zjechat na lewy pas
ruchu i zderzyt sie z jadgcym z przeciwka samochodem ciezarowym marki MAN z
naczepag [...]. Bezposrednio przed zdarzeniem ubezpieczony nie sygnalizowat i nie
wykonat zadnego manewru: nie hamowat, nie skrecat. Kierujgcy pojazdem jadgcym z
przeciwka, aby unikngc¢ kolizji hamowat i zjechat na prawg strone, opuszczajgc cze-
Sciowo jezdnie, co w konsekwencji spowodowato, iz nie doszto do czotowego zderze-
nia. Przed zdarzeniem ubezpieczony poruszat sie z predkoscig okoto 28 km/h. Kie-
rowca samochodu MAN poruszat sie z predkoscig 60 km/h, ktérg przed kolizjg
zmniejszyt, az do zatrzymania pojazdu. W tym czasie stonnce zachodzito i znajdowato
sie nisko na horyzoncie. Tarcza stohca ustawiona byta tak, ze ubezpieczony jechat w
kierunku storca. W dniu zdarzenia storice zaszto o 15*. Droga byta czesciowo oblo-
dzona, a czesciowo mokra od topniejgcego sSniegu. W wyniku zderzenia pojazdow
ubezpieczony doznat obrazen ciata miedzy innymi w postaci ztamania kregostupa
szyjnego, otwartego ztamania podudzia prawego, ztamania miednicy, zwichniecia
uda lewego, wielomiejscowych otar¢ oraz wstrzgsnienia moézgu. Wyrokiem zaocznym
z dnia 22 grudnia 2005r. [...] Sad Rejonowy w C. Wydziat Grodzki uznat ubezpieczo-
nego winnym wykroczenia z art. 86 § 1 k.w., tj. spowodowania zagrozenia bezpie-
czenstwa w ruchu drogowym i wymierzyt mu kare nagany. Sad ten uznat, z powota-

niem sie na opinie powotanego w sprawie biegtego z zakresu ruchu drogowego, ze



przyczyng wypadku byto niedostosowanie toru ruchu pojazdu do przebiegu drogi, a
niekorzystne oddziatywanie storica nie byto nagte i zaskakujgce kierujgcego.

W ocenie Sgdu Okregowego wypadek jakiemu ulegt wnioskodawca w dniu 24
listopada 2004 r. byt wypadkiem przy pracy w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy
pracy i chorob zawodowych, czego w istocie organ rentowy nie kwestionowat, od-
mawiajgc przyznania dochodzonego swiadczenia w oparciu o art. 21 ust. 1 ustawy
wypadkowej. Oceniajgc w tej sytuacji, czy w sprawie nie zachodzg okolicznosci
wskazane w art. 21 ust. 1 ustawy wypadkowej, wytgczajgce prawo do swiadczen, Sad
ten podniost, ze zamiar w przypadku winy umysinej lub mozliwo$¢ i powinno$¢ przewi-
dywania wystgpienia zdarzenia w przypadku winy nieumysinej, dotyczg naruszenia
przepisow, a nie skutkéw zdarzenia i powotujgc sie na wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 15 listopada 2000 r., I UKN 43/00 (OSNAPIUS 2002 nr 11, poz. 273), uznat ze
w rozpatrywanej sprawie doszto do naruszenia przez ubezpieczonego przepisow do-
tyczacych ochrony zycia i zdrowia - w tym przypadku ustawy z dnia 20 czerwca 1997
r. - Prawo o ruchu drogowym (jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908 ze
zm.), jednakze naruszenie to nie byto spowodowane graniczgcym z umysinoscig
niedotozeniem nalezytej uwagi i starannosci. Zdaniem Sadu, nie mozna wykluczyc,
ze co najmniej wspotprzyczyng wypadku byty trudne warunki drogowe, a do zdarzenia
doszto na skutek ,08lepienia” wnioskodawcy przez zachodzgce stonce.

Wyrokiem z dnia 4 pazdziernika 2007 r. [...] Sad Apelacyjny w Gdansku, na
skutek apelacji pozwanego organu rentowego, zmienit zaskarzony wyrok i oddalit
odwotanie wnioskodawcy, podzielajgc zarzuty skarzgcego, ze wnioskodawcy mozna
zarzucic¢ razgce niedbalstwo przy wykonywaniu obowigzkéw, co w mysl art. 21 ust. 1
ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypad-
kow przy pracy i chorob zawodowych wytgcza mozliwos¢ nabycia przez niego swiad-
czeh z ubezpieczenia wypadkowego. W ocenie Sadu drugiej instancji wnioskodawca
dopuscit sie naruszenia podstawowych zasad ruchu drogowego, a wytgczng przy-
czyng wypadku byto udowodnione naruszenie przez ubezpieczonego przepisow do-
tyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego wskutek razgcego
niedbalstwa.

Powyzszy wyrok zaskarzyt skargg kasacyjng petnomocnik wnioskodawcy i za-
rzucajgc naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 21 ustawy z

dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdw przy



pracy i choréb zawodowych i uznanie, ze zachowanie kierowcy polegajgce na nie-
umysinym naruszeniu zasad bezpieczenstwa w ruchu lgdowym, polegajgce na
nienalezytym obserwowaniu drogi i w nastepstwie tego zjechaniu na lewy pas
ruchu, stanowi razgce naruszenie przepisow dotyczgcych ochrony zycia i zdro-
wia, oraz przepisow postepowania - art. 328 § 2 k.p.c., wnidst o jego uchylenie w
catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instanciji,
wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania.

W odpowiedzi na skarge, organ rentowy wnidst o jej oddalenie z zasgdzeniem
kosztow postepowania kasacyjnego, stwierdzajgc, ze wywody skargi sprowadzajg
sie do polemiki z ustaleniami Sgdu Apelacyjnego i jako takie nie powinny by¢

uwzglednione.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma usprawiedliwionych podstaw i stgd podlega oddale-
niu. Stosownie do art. 398 § 1i 2 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w gra-
nicach skargi kasacyjnej (jej podstaw) i jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stano-
wigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, jezeli skarga nie zawiera zarzutu naru-
szenia przepisow postepowania, bgdz jesli zarzuty takie okazg sie bezzasadne.

Przedstawionego w skardze zarzutu naruszenia przepiséw postepowania nie
mozna uznac za zasadny. Na wstepie i w zwigzku z zarzutami skargi odnoszgcymi
sie do naruszenia przepisdw postepowania, trzeba przypomniec, ze Sgd Najwyzszy,
jako sad kasacyjny, jest sgdem prawa, a nie sgdem faktu, w zwigzku z tym podstawg
skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktow lub oceny dowo-
dow (art. 398% § 3 k.p.c.). Powotane w zarzutach skargi naruszenie art. 328 § 2
k.p.c., okreslajgcego wymogi, jakim powinno odpowiadac uzasadnienie wyroku, nie
jest zasadne. Pomijajgc nawet, ze w rozpoznawanej sprawie, uzasadnienie tego za-
rzutu sprowadza sie do zakwestionowania ustalen faktycznych, bedgcych podstawg
rozstrzygniecia, trzeba przypomniec, ze zarzut naruszenia tego przepisu moze sta-
nowic usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej tylko wtedy, gdy uzasadnienie
zaskarzonego wyroku nie posiada wszystkich koniecznych elementéw badz zawiera
tak oczywiste braki, ze uniemozliwiajg one kontrole kasacyjng, zas to czy w istocie
sprawa zostata wadliwie, czy prawidtowo rozstrzygnieta nie zalezy od tego, jak zo-

stato napisane uzasadnienie, co znajduje potwierdzenie w art. 398 k.p.c., w mysl



ktorego Sad Najwyzszy oddala skarge kasacyjng takze wtedy, gdy mimo btednego
uzasadnienia orzeczenie odpowiada prawu (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 17
marca 2006 r., | CSK 63/05, LEX nr 179971 oraz 27 marca 2008 r., Il CSK 315/07,
LEX nr 390105). Tak wiec trzeba przyjaé, ze okolicznosci faktyczne rozpoznawanej
sprawy nie budzg watpliwosci, a sporna pozostaje ich ocena w $wietle przepiséw
prawa materialnego. W zwigzku z tym wigzgce Sad Najwyzszy w postepowaniu ka-
sacyjnym jest ustalenie, ze wnioskodawca, zostat skazany za nieumysine popetnie-
nie wykroczenia opisanego w art. 86 § 1 k.w., tj. spowodowanie zagrozenia bezpie-
czenstwa w ruchu drogowym przez niedostosowanie toru ruchu pojazdu do prze-
biegu drogi, a wytaczng przyczyng tego zdarzenia (wypadku) byto zawinione (w stop-
niu razgcego niedbalstwa) zachowanie wnioskodawcy.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia prawa materialnego - art. 21 ust. 1
ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypad-
kow przy pracy i chorob zawodowych, nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze zarzut
ten zostat niewtasciwie skonstruowany. Skarzgcy powotat naruszenie tego przepisu
przez jego btedng wyktadnie, tymczasem w istocie zarzuca niewtasciwe zastosowa-
nie tego przepisu, mimo ze nie kwestionuje skutecznie przytoczonych wyzej wigza-
cych Sad Najwyzszy ustalenh faktycznych. Wstepnie nalezy przypomniec, ze kon-
strukcja tego przepisu swiadczy o tym, ze wina umysina lub razgce niedbalstwo
poszkodowanego pracownika nie tyle wytgczajg odpowiedzialnos¢ za skutki wypad-
ku, co uniemozliwiajg pracownikowi skuteczne dochodzenie Swiadczen przewidzia-
nych ustawg. Wyrazenie ,razgce niedbalstwo”, co trafnie twierdzi skarga, nie jest
zdefiniowane w ustawie. Prawo pracy nie definiuje réwniez pojecia winy, ani takich
pojec, jak umysinos¢, lekkomysinosc, niedbalstwo. W zwigzku z tym dla wyjasnienia
ich znaczenia nalezy sie odwota¢ do terminologii prawa karnego.

Wedtug art. 9 § 1 k.k. czyn zabroniony popetniony jest umysinie, jezeli
sprawca ma zamiar jego popetnienia, to znaczy chce go popetni¢ albo przewidujgc
mozliwos¢ jego popetnienia, na to sie godzi. W mys| natomiast art. 9 § 2 tego Kodek-
su czyn zabroniony popetniony jest nieumysinie, jezeli sprawca nie majgc zamiaru
jego popetnienia, popetnia go jednak na skutek niezachowania ostrozno$ci wymaga-
nej w danych okoliczno$ciach, mimo ze mozliwos¢ popetnienia tego czynu przewidy-
wat albo mégt przewidzie¢. R6znica wiec miedzy umysinoscig i nieumysinoscig wyni-
ka z istnienia lub braku zamiaru sprawcy popetnienia czynu zabronionego. W pojeciu

winy umysinej zawarty jest zawsze zamiar popetnienia czynu, a wiec element swia-



domosci sprawcy, a ponadto element jego woli skierowanej na popetnienie tego
czynu (,chce popetnic”) lub chociazby godzenia sie na jego popetnienie - przy jedno-
czesnym przewidywaniu mozliwosci tego popetnienia. Istota nieumysinosci polega
zas na braku zamiaru popetnienia czynu, lecz mimo to na jego popetnieniu wskutek
niezachowania nalezytej ostroznosci wymaganej w danych okolicznosciach.

W orzecznictwie sgdowym przyjmuje sie w sposob zgodny, Ze razgce niedbal-
stwo jest zachowaniem graniczgcym z umysinoscia, ale zarazem takim, ktére nie
daje podstaw do przypisania pracownikowi zamiaru skierowanego na popetnienie
czynu. Stanowisko Sgdu Najwyzszego w tej mierze uksztattowato sie pod wptywem
wyroku z dnia 6 sierpnia 1976 r., [l PRN 19/76 (OSNCP 1977 nr 3, poz. 55). Przyjeto
W nim, ze przez dziatanie z razgcym niedbalstwem nalezy rozumie¢ miedzy innymi
sytuacje, w ktorych poszkodowany pracownik zdaje sobie sprawe z grozgcego mu
niebezpieczenstwa, gdyz zwykle ono wystepuje w danych okolicznosciach faktycz-
nych, tak ze kazdy cztowiek o przecietnej przezornosci ocenia je jako ewidentne - a
mimo to, z naruszeniem przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy, naraza sie na to
niebezpieczenstwo, ignorujgc nastepstwa wiasnego zachowania sie. Niedbalstwo
pracownika jako wytgczna przyczyna wypadku przy pracy wytgcza prawo do swiad-
czen z ubezpieczenia wypadkowego tylko wtedy, gdy miato charakter razgcy, a wiec
graniczyto z umysinoscig (tak miedzy innymi w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 30
listopada 1999 r., Il UKN 221/99 (OSNAPIUS 2001 nr 6, poz. 205). Stanowisko to,
utrwalone na gruncie poprzedniej ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o $wiadczeniach
z tytutu wypadkdw przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r.
Nr 30, poz. 144 ze zm.), zachowato aktualno$¢, mimo ze po zmianie stanu prawnego
uprawnionemu przystugujg swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego, okreslone w
odrebnych przepisach, przy czym z uwagi na taki ich charakter wyptacane sg one z
osobnego funduszu wypadkowego przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (art. 237"
§ 1 k.p., obowigzujgcego od dnia 1 stycznia 2003 r., a wiec podobnie jak nowa
ustawa wypadkowa).

Przechodzgc do okolicznosci rozpoznawanej sprawy, powtarzajgc wyzej
przytoczone uwagi co do ich wigzgcego w postepowaniu kasacyjnym charakteru,
nalezy zwroci¢ uwage, ze wnioskodawca byt zawodowym kierowca, od ktérego wy-
maga sie w zwigzku z tym zwiekszonego profesjonalizmu. Z okolicznosci zdarzenia i
poczynionych ustalen wynika, ze jedyng przyczyng wypadku byto zjechanie przez

wnioskodawce - bez jakiejkolwiek przyczyny - na przeciwlegty pas ruchu, a fakt, ze



nie doszto do czotowego zderzenia pojazdow, byt wynikiem zachowania kierujgcego
samochodem MAN z naczepa, ktory zjechat czesciowo z jezdni, a hamujgc, dopro-
wadzit do zatrzymania pojazdu. Manewru wnioskodawcy nie usprawiedliwiaty Zzadne
ujawnione okolicznosci, w tym warunki pogodowe, co niewgtpliwie wynika z opinii
biegtego z zakresu badan wypadkow drogowych i identyfikacji pojazdéw, dopuszczo-
nej dla potrzeb postepowania karnego. W tej sytuacji jedyng przyczyng wypadku byta
nieprawidtowa technika jazdy wnioskodawcy i nienalezyta obserwacja drogi, to zas
pozwala na stwierdzenie, ze zachowanie to byto wynikiem razgcego niedbalstwa
wnioskodawcy (por. wyrok z dnia 10 czerwca 1999 r., Il UKN 687/98, OSNAPIUS
2000 nr 17, poz. 658, w ktorym Sad Najwyzszy uznat, ze jezeli wytgczng przyczyng
wypadku drogowego pracownika kierujgcego pojazdem byta nieznajomos¢ przepi-
sOw ruchu drogowego, to zachowanie pracownika stanowi razgce niedbalstwo i jest
podstawg wytgczenia prawa do swiadczen).

Z tych wszystkich wzgledow, nie podzielajgc zarzutéw skargi, nalezato orzec
jak w sentencji po mysli art. 398 k.p.c. O kosztach orzeczono po mysli art. 102

K.p.c.



