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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 4 grudnia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marek Sychowicz (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powddztwa S. B.

przeciwko "S.(...)" Spétce z 0.0. w W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 4 grudnia 2008 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 19 grudnia
2007 r., sygn. akt VI ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w czesci uwzgledniajgcej powoédztwo (pkt 1a) oraz w
czesci zasadzajacej koszty procesu (pkt 1c i pkt 3) i w tym zakresie przekazuje
sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powdéd S. B. wnosit o zasgdzenie od pozwanego S.(...) Sp. z 0.0. kwoty
245.767,54 zt tytutem nienaleznego Swiadczenia. Wywodzit, ze zgodnie z umowg
leasingu z dnia 18 stycznia 1999 r. zaptacit pozwanemu leasingodawcy optaty (za

analize wstepng i manipulacyjng) w tgcznej wysokosci 3%, liczonej od wartosci zakupu



urzgdzen przewidzianych w umowie. Wysokosc¢ tych optat wynosita 318.641,99 zt. W
zwigzku z tym, ze w dniu 20 grudnia 1999 r. strony sporzadzity aneks do umowy
leasingu i ograniczyty znacznie przedmiot leasingu, odpadta podstawa zaptaty
wspomnianych optat ponad kwote obliczong stosownie do wartosci nabycia urzgdzen
leasingowych, objetych aneksem, tj. ponad kwote 72.874,45 zi. Roznica pomiedzy
kwotg zaptacong z tytutu optat a nalezng leasingodawcy objeta zostata ostatecznie
zgdaniem pozwu.

Sad Okregowy oddalit powddztwo, ustalajgc nastepujgcy stan faktyczny.

Strony zawarty umowe leasingu z dnia 18 stycznia 1999 r., w ktorej przewidziano
m.in. obowigzkiem zaptaty przez leasingodawce optaty za analize i opfaty
manipulacyjnej w fgcznej wysokosci 3% liczonej od wartosci zakupu urzgdzen (art. 3 pkt
819, art. 6 pkt 3 umowy). Umowe te zmieniono aneksem z dnia 20 grudnia 1999 r., w
ktérym ustalono, ze przedmiotem leasingu sg jedynie urzgdzenia wskazane w kopii
faktury bedacej zatgcznikiem do aneksu, natomiast urzgdzenia wymienione w umowie
zakupu, a pominiete w zatgczniku do aneksu, nie stanowig przedmiotu leasingu i zostajg
z umowy wytgczone (pkt 1). W pkt 2 aneksu stwierdzono, ze umowa leasingu w
pozostatym zakresie nie ulega zmianie.

Sad Okregowy stwierdzit, ze powdd - negocjujgc warunki umowy leasingu —
zgodzit sie na proponowane przez pozwanego (leasingodawce) wartosci urzgdzen
leasingowych i tym samym akceptowat wysokos¢ optat (za analize
wstepng i manipulacyjng). Opfaty te miaty charakter ryczattowy i odzwierciedlaty koszty
podjecia przez pozwanego wskazanych czynnosci, tj. analizy warunkow transakcji oraz
przygotowania dokumentow i kwoty te byty ptatne w chwili zawarcia umowy. Pdzniejsze
zmiany umowy nie mogty mie¢ juz wptywu na zmniejszenie naleznych optat i dlatego
Swiadczenie leasingobiorcy na rzecz leasingodawcy w kwocie powyzej 72.874,45 zt nie
byto Swiadczeniem naleznym w rozumieniu art. 410 § 2 k.c.

Apelacja powoda zostata prawie w cato$ci uwzgledniona. Sad Apelacyjny zmienit
zaskarzony wyrok i zasgdzit na rzecz powoda od strony pozwanej wskazang w pozwie
kwote 245.767,54 zt. Oddalit natomiast powddztwo (i zarazem apelacje powoda) w
zakresie, w jakim przyjat inny okres opdznienia pozwanego z zapfatg kwoty 201.448,80
zt (pkt 1b i pkt 2 wyroku). Sad ten stwierdzit, ze powdd nie kwestionowat samego
sposobu obliczenia wysokosci opfat (za analize wstepng i optaty manipulacyjnej) i
sposob ten nie zostat zmieniony w aneksie do umowy. Powotywat sie natomiast na to,

ze do wzoru obliczenia wysokoséci tych optat powinny byé przedstawione inne dane



(parametry), tzn. wartoS¢ zakupu urzgdzen w zakresie oznaczonym aneksem, a nie -
pierwotnym brzmieniem umowy. W ocenie Sadu Apelacyjnego, stanowisko powoda
znajduje potwierdzenie w tresci umowy, zmienionej aneksem do niej z dnia 20 grudnia
1999 r. Wysokosci obu spornych optat nie mozna byto uznac za ryczattowe, skoro staty
procent (3%) miat byC liczony od warto$ci stanowigcej cene zakupu maszyn oddanych w
leasing. Przewidziane w umowie leasingu postanowienia dotyczgce ptatnosci opat w
chwili podpisywania umowy miaty znaczenie jedynie dla ustalenia samej wymagalnosci
roszczenia o te optaty. W dacie spetnienia przez powoda swiadczenia, obejmujgcego
optaty (w kwocie 318.641,99), istniata podstawa prawna tych Swiadczen w postaci
umowy w brzmieniu obowigzujgcym w chwili jej zawarcia. Z chwilg sporzgdzenia aneksu
do tej umowy, zmieniajgcego w sposodb znaczgcy zakres przedmiotowy leasingu, a tym
samym i wartos¢ maszyn objetych leasingiem (od ktorej liczona miata by¢ wysoko$é
optat obcigzajgcych leasingobiorce), przy niezmienionym sposobie liczenia tej
wysokosci i braku innych postanowien umowy, nalezato przyjaé, ze tres¢ aneksu odnosi
sie do pierwotnego tekstu umowy, a tym samym - takze do obliczenia wysokosci optat.
Powod moze zatem domagac sie od pozwanego zwrotu nienaleznego swiadczenia na
podstawie art. 410 § 2 k.c. Chodzi tu o sSwiadczenie nienalezne powstajgce w wyniku
odpadniecia podstawy prawnej sSwiadczenia. W ocenie Sagdu, okolicznosci
rozpoznawanej sprawy pozwalajg takze na uznanie, Zze nienalezne swiadczenie
powstato takze z racji odpadniecia zamierzonego, pierwotnego celu umowy,
na urzeczywistnienie ktorego powdd liczyt, spetniajgc Swiadczenie w szerszym zakresie.
Sad Apelacyjny skorygowat tez wyrok Sadu pierwszej instancji w zakresie odsetek za
opdznienie.

W skardze kasacyjnej pozwanego podnoszono naruszenie przepisow
postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 245 k.p.c. i art. 382 k.p.c., art. 328 § 2
k.p.c., art. 227 k.p.c. oraz art. 232 k.p.c. W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej
podnoszono zarzut naruszenia art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 409 k.c. i w zw. z art. 405
k.c. oraz art. 353" k.c. Skarzacy wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci
zaskarzonej przez oddalenie apelacji powoda w catosci, a w konsekwencji — orzeczenie
co do istoty sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. W zwigzku z przyjeta przez Sad Apelacyjny koncepcjg rozstrzygniecia
zaskarzony wyrok zawiera wszystkie niezbedne elementy formalne uzasadnienia

wyroku sgdowego w rozumieniu art. 328 § 2 k.p.c., dlatego nie moze by¢ uznany za



trafny zarzut naruszenia tego przepisu. Skarzgcy nie moze skutecznie podwazac
obecnie ustalenia Sgdu Apelacyjnego, ze doszto jednak do zapfaty na rzecz pozwanego
kwoty 318.641,99 zt (na podstawie faktury VAT (...) z dnia 6 kwietnia 1999 r. Tym
samym nie mogly odnie$¢ skutku formutowane w skardze kasacyjnej zarzuty
procesowe, w ramach ktorych starano sie eksponowac¢ nietrafnos¢ wspomnianego
ustalenia. Nalezy ponadto stwierdzi¢, Zze w zatgczniku do protokotu rozprawy z dnia 17
listopada 2006 r. fakt zaptaty naleznosci objetej fakturg z dnia 6 kwietnia 1999 r. zostat
wyraznie potwierdzony [k.(...) akt sprawy]. W toku postepowania kasacyjnego nie
mozna skutecznie formutowac zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.c. w zakresie materii
objetej tym przepisem (art. 398° § 3 k.p.c.).

2. Sad Apelacyjny dokonat odpowiedniej interpretacji postanowien umowy
leasingu z dnia 18 marca 1999 r. i pdzniejszego porozumienia stron z dnia 20 grudnia
1999 r., okreslonego przez strony jako aneks do umowy. Sad ten uznat, ze przewidziane
w umowie optaty — za analize wstepng i optata manipulacyjna w wysokosci 3%, liczone;j
od wartosci zakupu urzgdzen, nie stanowig niezmiennej, statej optaty ryczattowej, skoro
staty procent (3%) miat by¢ — zgodnie z postanowieniami umowy — liczony od wartoSci
stanowigcej wartos¢ zakupu maszyn (przez leasingobiorce dla celéow umowy leasingu).
Jezeli w aneksie do umowy ograniczono zakres umowy leasingu i strony obliczyty
wartos¢ zakupu leasingowych maszyn, od ktérych miaty by¢ nastepnie obliczane optaty
za wstepng analize i optata manipulacyjna, z chwilg dokonania aneksu do umowy
nastgpito takze odpowiednie obnizenie wysokosci optat naleznych leasingodawcy
(pozwanemu). Tym samym odpadta podstawa spetnienia swiadczenia w pierwotnie
okreslonej w umowie wysokosci i powdd (leasingobiorca) moégtby zgdaé zwrotu tego
Swiadczenia w wysokos$ci przekraczajgcej wysokos¢ optat naleznych pozwanemu po
dokonaniu zmiany przedmiotu umowy. Skarzgca stara sie w skardze kasacyjnej
zakwestionowa¢ zasadno$¢ roszczenia powoda jako roszczenia znajdujgcego swoje
usprawiedliwienie w art. 410 § 2 k.c. Tymczasem skarzgcy nie moze skutecznie
podwazaé¢ dokonanej przez Sad Apelacyjny interpretacji postanowien umowy leasingu
(jej wersji pierwotnej i aneksu), skoro w ogole nie podnosi (we wstepie kasacji i w jej
czesci motywacyjnej) zarzutu naruszenia art. 65 § 2 k.c. Bezprzedmiotowy w zwigzku
z tym staje sie takze zarzut naruszenia art. 353" k.c. Optaty za analizg wstepna i opfata
manipulacyjna stanowity swiadczenie jednorazowe leasingobiorcy wynikajgce z umowy

leasingu, totez do tej kategorii Swiadczen nie moze odnosi¢ sie wywod skarzgcego



poswiecony kategorii Swiadczenia ciggtego, stuzgcy wsparciu zarzutu naruszenia art.
410 § 2 k.c.

Nalezy przyjac, ze zmiana przedmiotu umowy leasingu, prowadzgca do obnizenia
wysokosci $wiadczenia dtuznika (leasingobiorcy) wynikajgcego z tej umowy, moze
powodowac taki skutek prawny, ze spetnione juz Swiadczenie leasingobiorcy staje sie
nienalezne w czesci obejmujgcej redukcje wysokosci tego Swiadczenie (art. 410 § 2
k.c.).

3. W skardze kasacyjnej skarzgcy kwestionowat nie tylko przestanki pojawienia
sie stanu nienalezytego $wiadczenia (art. 410 § 2 k.c.). Starat sie takze wskazac¢ na
okolicznosci, ktére — po skierowaniu do niego zgdania zwrotu czesci Swiadczenia po
zawarciu aneksu do umowy — mogg swiadczy¢ o tym, ze w chwili zgtoszenia zgdania nie
byt juz wzbogacony. Z tego powodu skarzgcy eksponuje trzy zasadnicze zdarzenia: a)
konieczno$¢ zaptaty wynagrodzenia swojemu kontrahentowi (agentowi) na podstawie
tgczgcej te podmioty umowy; b) wynikajgca z faktury z dnia 6 kwietnia 1999 r. naleznos¢
,Stanowita dla powoda bezposredni koszt uzyskania przychodoéw”; c) pozwany z tytutu
wystawienia faktury (...) z dnia 6 kwietnia 1999 r. zobowigzany byt zaptaci¢ podatek VAT
i podatek dochodowy, ktory w dacie wystawienia faktury wynosit 40% [s. (...) skargi].
Okolicznosci te skarzgcy przytacza takze w ramach motywacji naruszenia art. 409 k.c.
Wedtug skarzgcego, prowadzg one do bezzasadnosci roszczenia powoda.

Przynajmniej niektore ze wskazanych okolicznosci (np. a i b) byty podnoszone w
odpowiedzi na pozew przez strone pozwang [k. (...)], aczkolwiek stuzyty do ogdlnego
zakwestionowania zasadnosci roszczenia powoda z tytutu nienaleznego Swiadczenia
(art. 410 § 2 k.c.).

Jezeli bezpodstawnie zubozonego obcigza ciezar wykazania wszystkich
niezbednych przestanek powstania stanu bezpodstawnego wzbogacenia (nienaleznego
Swiadczenia, art. 405 k.c. i art. 410 § 2 k.c.), to bezpodstawnie wzbogacony (dtuznik)
moze podnosi¢ to, ze w chwili zgtoszenia zgdania o zwrot korzysci (zwrot nienaleznego
Swiadczenia) stan wzbogacenia juz nie istnieje lub istnieje w niniejszym rozmiarze niz
wynikatoby to z Zzgdania wierzyciela. Bezpodstawnie wzbogacony jest bowiem
zobowigzany wydaé uzyskang korzys¢ majgtkowg w ramach aktualnie istniejgcego
wzbogacenia, jezeli korzys¢ zuzyt lub utracit w taki sposob, Zze nie jest juz wzbogacony,
chyba Zze wyzbywajgc sie korzysci lub zuzywajgc jg powinien byt liczy¢ sie z
obowigzkiem zwrotu (art. 409 k.c.).



Nalezy stwierdzi¢, ze zaptata cigzgcego na bezpodstawnie wzbogaconym dtugu,
jaki miat on wobec innej osoby, z kwoty stanowigcej nienaleznie uzyskang korzys¢, nie
ma wplywu na istnienie roszczenia kondykcyjnego bezpodstawnie zubozonego.
Uregulowanie dtugu wobec osoby trzeciej oznacza bowiem, ze stan bezpodstawnego
wzbogacenia trwa nadal, a zmienia sie tylko posta¢ uzyskanej korzysci, tj. dochodzi do
pomniejszenia  pasywow  bezpodstawnie = wzbogaconego  kosztem = majgtku
bezpodstawnie zubozonego. Zapfata przez pozwanego wynagrodzenia agentowi w
wysokosci 176.959,60 zt nie prowadzi zatem do pomniejszenia rozmiaru uzyskanej
korzysci.

Dla okres$lenia rozmiaru roszczenia kondykcyjnego powoda (leasingobiorcy) nie
ma znaczenia to, ze naleznos¢ zaptacona przez leasingobiorce (bezpodstawnie
zubozonego) z tytutu optat — jako wynikajgca z umowy leasingu — bedzie (w Swietle
przepisow podatkowych) brana pod uwage jako wartos¢ stanowigca koszt uzyskania
przychodu przez leasingobiorce i odpowiednio wptynie na wysoko$¢ zobowigzan
podatkowych tego podmiotu w okreslonym czasie. Sg to bowiem ustawowe profity
podatkowe przystugujgce leasingobiorcy nie majgce zadnego znaczenia w sferze
okreslenia rozmiaru jego roszczenia kondykcyjnego z art. 410 § 2 k.c.

Odmiennej oceny wymaga z pewnoscig sytuacja, w ktérej sam transfer korzysci
(Swiadczenie pieniezne) generuje odpowiednie obcigzenie publiczno-prawne
(podatkowe), przy czym zakres tych obcigzen pozostaje bezposrednio uzalezniony od
wysokosci swiadczenia. W rozpoznawanej sprawie powdd (leasingobiorca) zaptacit
kontrahentowi optaty (za analize wstepng i manipulacyjng) w wigkszym rozmiarze niz
wynikato to z tresci zmienionej aneksem umowy leasingu. Rozmiar Swiadczenia
leasingobiorcy determinowat tez wysokos¢ podatku VAT i wysoko$¢ podatku
dochodowego w okreslonym roku podatkowym, obcigzajgcych leasingodawce. Oznacza
to, Zze uzyskanie przez leasingodawce (pozwanego) wyzszego Swiadczenia niz
przystugujgce na podstawie umowy leasingu prowadzi¢ mogto do dokonania w
rezultacie tzw. nadptaty podatku. W skardze kasacyjnej skarzacy stwierdzit, ze
,obowigzek podatkowy (leasaingodawcy) powstat w miesigcu wystawienia faktury VAT i
zostat w pemni przez skarzgcego wykonany”. W zwigzku ze swiadczeniem uzyskanym
przez leasingodawce (takze — sSwiadczeniem nienaleznym) leasingodawca ponidst
okreslone wydatki finansowe. Powstaje zatem kwestia wptywu efektywnie wykonanych
obcigzen podatkowych, bezposrednio generowanych przez Swiadczenia uzyskiwane

przez leasingodawce, na zakres ewentualnego roszczenia leasingobiorcy o zwrot



nienaleznego swiadczenia na podstawie art. 410 § 2 k.c. Sad Apelacyjny tej kwestii w
ogole nie rozwazat, koncentrujgc sie w toku postepowania — zgodnie z przedmiotem
zasadniczej kontrowersji stron — na samej zasadnos$ci roszczenia leasingobiorcy w
zwigzku z dokonaniem opfat i nastepnie — ze zmiang tresci umowy leasingu.
Przesgdzenie ostateczne zakresu roszczenia kondykcyjnego powoda na podstawie art.
410 § 2 k.c. byto zatem na pewno przedwczesne. Dlatego Sad Najwyzszy, uznajgc za
trafny zarzut naruszenia art. 409 k.c., uchylit zaskarzony wyrok w czesci uwzgledniajgcej
powddztwo (pkt 1a) oraz w czesci zasgdzajgcej koszty procesu (pkt 1c i pkt 3) i w tym
zakresie przekazat sprawe sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania (art.
398" k.p.c.).



