Sygn. akt Il CZP 121/08

POSTANOWIENIE

Dnia 5 grudnia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jozef Fragckowiak
SSN Zbigniew Kwasniewski

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z powodztwa K. W.

przeciwko P. P.

0 usuniecie niezgodnosci miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym
w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym,

na posiedzeniu jawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 5 grudnia 2008 r.,

na skutek zagadnienia prawnego przedstawionego
przez Sad Okregowy w O.
postanowieniem z dnia 26 wrzesnia 2008 r.,

"Czy podstawe wpisu hipoteki przymusowej w ksiedze wieczystej,
na podstawie art. 31 ust. 1 u.k.w.h. moze stanowi¢ odpis ugody
sgdowej z klauzulg wykonalnosci, ktérego zgodnos¢ z oryginatem

zostata poswiadczona przez notariusza?"

odmawia podjecia uchwaly.



Uzasadnienie

Powoddka K. W. wnosita 0 usuniecie niezgodnosci miedzy stanem prawnym
nieruchomosci ujawnionym w ksiegach wieczystych nr: 84573/2 i 99787/3,
prowadzonych przez Sgd Rejonowy w O., a rzeczywistym stanem prawnym przez
wykreslenie wpisanych w dziatach |V obu ksiag hipotek przymusowych w kwocie po
16 666 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 1 kwietnia 2001 r. na rzecz pozwanej P.
P.

Wyrokiem z dnia 13 marca 2008 r. Sgd Rejonowy w O. nakazat — w miejsce
hipotek przymusowych zwyktych, ujawnionych w dziatach IV ksigg wieczystych nr:
84573/2 i 99787/3, w kwocie po 16 666 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 1
kwietnia 2001 r. do dnia zaptaty — wpisac¢ hipoteki przymusowe zwykte w kwocie po
5 709,70 zt kazda z ustawowymi odsetkami od dnia 15 czerwca 2007 r. do dnia
zaptaty, natomiast w pozostatej czesci powddztwo oddalit. Za podstawe orzeczenia

Sad Rejonowy przyjat nastepujgcy stan faktyczny.

Umowg notarialng z dnia 30 pazdziernika 2003 r. Spotdzielnia Mieszkaniowa
,D.” w O., jako wiascicielka dziatki nr 46/1 o obszarze 0.52.34 ha, potozonej przy ul.
Z. w O., objetej ksiegg wieczystg nr 84573/2, na ktérej wybudowata budynki
mieszkalne, ustanowita odrebng wtasnosc¢ lokalu mieszkalnego nr 1 usytuowanego
w budynku przy ul. Z. [...] i przeniosta jego wtasnos¢ na rzecz powodki, po czym w
dniu 3 listopada 2003 r. ztozyla do Sadu Rejonowego wniosek o odtgczenie tego
lokalu z ksiegi wieczystej nr 84573/2 i zatozenie dla niego ksiegi wieczystej z
réownoczesnym dokonaniem w niej wpisu prawa witasnosci na rzecz powddki. W
dziale IV ksiegi wieczystej nr 84573/2 wpisana byta wowczas hipoteka zwykta w
kwocie 1 400 000 zt na rzecz Przedsiebiorstwa Budowlanego ,A.” spotki z 0.0. w O.
oraz wzmianka o wniosku dotyczgcym wpisu hipoteki obcigzajgcej inny lokal
mieszkalny. W dniu 26 sierpnia 2004 r. Sad Rejonowy zatozyt dla lokalu
mieszkalnego nr 1 w budynku przy ul. Z. [...] ksiege wieczystg nr 99787/3 i dokonat
W niej wpisu prawa wiasnosci na rzecz powodki, a ponadto w dziale IV tej ksiegi
wpisat hipoteke przymusowg zwyktg w kwocie 16 666 zt z ustawowymi odsetkami

od dnia 1 kwietnia 2001 r. do dnia zaptaty na rzecz P. P. Apelacja powodki od



wpisu hipoteki zostata przez Sgd Okregowy w O. oddalona postanowieniem z dnia
23 lutego 2005 r. Oddalona zostata réwniez wniesiona przez powodke skarga

kasacyjna.

Wczesniej, w dniu 23 pazdziernika 2003 r. pozwana ztozyta do Sadu
Rejonowego w O. wniosek o dokonanie w ksiegach wieczystych nr: 84573, 84575 i
84576 wpisu hipoteki tgcznej w kwocie 50 000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
1 kwietnia 2001 r. na podstawie poswiadczonego notarialnie protokotu ugody
sgdowej zawartej w dniu 19 marca 2003 r. przed Sadem Okregowym w O. w
sprawie [...] ze Spétdzielnig Mieszkaniowg ,D.” oraz prawomocnego postanowienia
tego Sadu z dnia 19 marca 2003 r. O umorzeniu postepowania. W ugodzie
Spoétdzielnia zobowigzata sie zaptacic P. P. wterminie do 30 listopada 2003 r.
kwote 50 000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 1 kwietnia 2001 r. W dniu 20
pazdziernika 2003 r. ugodzie tej nadano klauzule wykonalnosci. Wpis nie zostat
dokonany, wobec czego pozwana w dniu 19 lutego 2004 r. ziozyta ponowny
wniosek, z tym ze zmodyfikowata jego zgdanie i wnosita o dokonanie w kazdej z
trzech wymienionych ksigg wpisu hipoteki przymusowej w kwocie 16 666 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 1 kwietnia 2001 r. W dniu 19 kwietnia 2004 r. Sad
Rejonowy uwzglednit wniosek i dokonat wpisu hipoteki w ksiedze nr 84575, a w
dniu 12 maja 2004 r. — w ksiedze nr 84573.

W toku postepowania czes¢ zadtuzenia istniejgca w chwili wytoczenia
powodztwa zostata sptacona. Wedtug stanu na dzien 27 grudnia 2007 r.
wierzytelno$¢ pozwanej miedzy innymi w stosunku do powodki wynosita 5 709,70 zt

z ustawowymi odsetkami od dnia 15 czerwca 2007 r. do dnia zapfaty.

Sad Rejonowy uznat, ze obcigzenie w dniu 12 maja 2004 r. nieruchomosci
objetej ksiegg wieczystg nr 84573/2 hipotekg przymusowg w kwocie 16 666 zt byto
zasadne, poniewaz w dniu tym pozwanej przystugiwata wobec Spoétdzielni ,D.”
wymagalna wierzytelnos¢ w kwocie co najmniej 16 666 zt z ustawowymi odsetkami
od dnia 1 kwietnia 2001 r. Dokonany wpis hipoteki byt zatem zgodny z
rzeczywistym stanem prawnym, podobnie jak wpis w ksiedze nr 99787/3, ktory
nastgpit w trybie art. 76 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i
hipotece (jedn. tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 124, poz. 1361 ze zm. — dalej: ,u.k.w.h.”).



Niezgodno$¢ miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w obu ksiegach
wieczystych a rzeczywistym stanem prawnym wystgpita natomiast z powodu
czesciowego zaspokojenia wierzytelnosci (art. 94 u.k.w.h.). Z tego tylko powodu
Sad Rejonowy na podstawie art. 10 ust. 1 u.k.w.h. czesciowo uwzglednit

powodztwo.

Przy rozpoznawaniu apelacji powodki od powyzszego wyroku Sad Okregowy
w O. powzigt powazne watpliwosci, ktorym dat wyraz w przedstawionym
zagadnieniu prawnym, przytoczonym w sentencji postanowienia. Stwierdzit,
ze zachodzi potrzeba zbadania prawidtowosci wpisu hipoteki, dokonanego
w ksiedze wieczystej nr 84575 w uwzglednieniu wniosku pozwanej z dnia
23 pazdziernika 2003 r., zmodyfikowanego w dniu 19 lutego 2004 r. Do wniosku
tego bowiem dotgczono odpis protokotu rozprawy z dnia 19 marca 2003 r.,
obejmujgcy ugode sadowg z klauzulg wykonalnosci, poswiadczony przez
notariusza za zgodnos$c¢ z oryginatem, i wytaniajg sie w zwigzku z tym watpliwosci,
czy wyrazona w art. art. 31 ust. 1 u.k.w.h. zasada notarialnego poswiadczenia

podpisu odnosi sie takze do protokotu rozprawy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedmiotem zagadnienia prawnego, przedstawionego Sadowi
Najwyzszemu do rozstrzygniecia w trybie art. 390 § 1 k.p.c., moze by¢ wytgcznie
kwestia prawna budzgca powazne watpliwosci, ktdrej wyjasnienie jest niezbedne
dla rozstrzygniecia sprawy. Oznacza to, ze dla skorzystania z uprawnienia
przewidzianego w powotanym przepisie konieczny jest merytoryczny zwigzek
miedzy przedstawionym zagadnieniem prawnym a podjeciem decyzji co do istoty
sprawy. Sad drugiej instancji, przedstawiajgc zagadnienie prawne, powinien zatem
szczegodtowo uzasadnic, na czym polegajg jego watpliwosci, dlaczego uwaza je za
powazne i dlaczego rozstrzygniecie tego zagadnienia jest niezbedne dla
rozpoznania srodka odwotawczego. Argumenty te podlegajg rozwazeniu przez Sad
Najwyzszy, ktory w pierwszej kolejnosci bada, czy spetnione zostaty warunki do
podjecia uchwaty (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 czerwca
2001 r., 1l CZP 33/01, niepubl., z dnia 24 stycznia 2002 r., Il CZP 76/01, niepubl.,
z dnia 29 listopada 2005 r., Ill CZP 102/05, niepubl., z dnia 15 grudnia 2006 r.,



Il CZP 120/06, niepubl., z dnia 19 stycznia 2007 r., Il CZP 135/06, niepubl., z dnia
25 stycznia 2007 r., Il CZP 100/06, niepubl., z dnia 25 czerwca 2008 r., lll CZP
49/08, niepubl., z dnia 28 sierpnia 2008 r., Il CZP 67/08, niepubl. i z dnia
17 wrzes$nia 2008 r., Il CZP 70/08, niepubl.).

Jest tak dlatego, ze instytucja pytan prawnych, prowadzgca do zwigzania
sadu orzekajgcego w danej sprawie pogladem Sadu Najwyzszego, zawartym
w podjetej uchwale, jest wyjgtkiem od konstytucyjnej zasady podlegtosci sedziow
tylko Konstytucji oraz ustawom (art. 178 ust. 1 Konstytucji RP). Powinna by¢ zatem
— jak podkreslit Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty skfadu siedmiu sedziow
z dnia 30 marca 1999 r., lll CZP 62/98 (OSNC 1999, nr 10, poz. 166) — opisywana
z petnym uswiadomieniem tej wyjgtkowosci, co z kolei nakazuje wyktadac przepis
art. 390 § 1 k.p.c. w sposéb jak najbardziej Scisty, bez zadnych koncesji na rzecz

argumentéw o nastawieniu celowosciowym lub utylitarnym.

Przedstawiajgc przytoczone w sentencji zagadnienie prawne, Sgd Okregowy
wyszedt z zatozenia, ze w sprawie zachodzi potrzeba zbadania prawidtowosci
dokonania wpisu hipoteki w ksiedze wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci,
z ktérej wyodrebniony zostat lokal mieszkalny pozwanej. Swiadczy o tym

przystgpienie do analizy dokumentow, ktére stanowity podstawe wpisu.

Tymczasem, w sprawie 0 usuniecie niezgodnosci miedzy stanem prawnym
nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym,
sad bada rzeczywisty stan prawny nieruchomosci, przez ktéry nalezy rozumiec€ stan
zgodny z prawem materialnym. Ksiega wieczysta powinna wszak dawac¢ wierny
obraz stanu prawnego nieruchomosci w zakresie praw, ktére mogg byé w niej
ujawnione. Dla ustalenia rzeczywistego stanu prawnego nieruchomosci bez
znaczenia pozostaje okolicznosé, czy podstawa wpisu, ktdéry uprawomocnit sie,
byta prawidtowa. Istotne jest natomiast to, czy byty merytoryczne podstawy do
dokonania wpisu i czy w zwigzku z tym wpis ten jest zgodny z prawem
materialnym. Oznacza to, ze rozpoznajgc powoddztwo o usuniecie niezgodnosci
miedzy stanem prawnym nieruchomos$ci ujawnionym w ksiedze wieczystej

a rzeczywistym stanem prawnym przez wykreslenie wpisanej w dziale IV hipoteki,



sad bada czy wpis hipoteki jest zgodny z prawem materialnym, cho¢by podstawa

jego dokonania byta wadliwa.

Przedstawione zagadnienie prawne, dotyczgce dokumentu stanowigcego

podstawe wpisu hipoteki, nie ma zatem znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.
Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 61 § 1 ustawy
z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.)

postanowit, jak w sentencji.



