Sygn. akt Il CZ 38/08

POSTANOWIENIE

Dnia 5 grudnia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Barbara Myszka (przewodniczacy)
SSN Joézef Fragckowiak

SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi K. Z., W. Z., M. S.

iR.Z

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem postanowienia Sgdu Okregowego

w K. z dnia 27 kwietnia 2006 r., po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie
Cywilnej

w dniu 5 grudnia 2008 r.,

zazalenia skarzgcych

na postanowienie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 1 lipca 2008 r.,

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Sad Okregowy w K. postanowieniem z dnia 1 lipca 2008 r. odrzucit skarge
wnioskodawcow o stwierdzenie niezgodnosci z prawem postanowienia Sadu
Okregowego w K. z dnia 27 kwietnia 2006 r., dziatajac na podstawie art. 424° § 3
K.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Jako uzasadnienie takiego orzeczenia wskazat na
utrwalony w orzecznictwie poglad, Zze wniesienie skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomochego orzeczenia jest szczegolng czynnoscig
procesowg Wwykraczajgcg poza zakres umocowania udzielonego do
reprezentowania strony w sprawie zakohczonej prawomocnym orzeczeniem.
Ztozenie przez wnoszgcego skarge kolejnego petnomocnictwa procesowego
ogolnego (k. 270 akt) nie stanowito wtasciwego wykonania obowigzku przedtozenia
petnomocnictwa do wniesienia skargi, stwierdzit Sgd Okregowy.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie skarzgcy wniesli o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i nadanie skardze biegu przez przyjecie jej do
rozpoznania. Zdaniem zalgcych, teza, ze skarga o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia jest szczegodlng czynnoscig procesowg nie
pocigga za sobg wymogu ziozenia petnomocnictwa zawierajgcego wyrazne
umocowanie do zastepstwa w postepowaniu wszczetym wniesieniem skargi.
W ocenie skarzgcych, z mocy art. 91 k.p.c., petnomocnictwo procesowe obejmuje
Z mocy samego prawa umocowanie do wszystkich tgczgcych sie ze sprawg
czynnosci procesowych, a interpretacjia zawarta w powotanych przez Sad
Okregowy orzeczeniach Sgdu Najwyzszego stanowi wykfadnie wbrew tresci prawa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Whiesienie skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia wszczyna nowg sprawe rozpoznawang przez Sgd Najwyzszy, ktorej
celem jest wytgcznie kontrola legalnosci tego orzeczenia. Skoro zatem art. 91 k.p.c.
nie wymienia umocowania do wniesienia tej skargi, to konieczne jest udzielenie
osobnego petnomocnictwa procesowego do jej wniesienia, poniewaz okreslony
w art. 91 k.p.c. zakres petnomocnictwa udzielonego w prawomocnie zakonczone;j

sprawie nie obejmuje dokonania tej czynnosci procesowej. Sgd Najwyzszy



stwierdzit wrecz, Zze umocowanie petnomocnika do reprezentowania strony
w sprawie wszczetej wniesieniem tej skargi nie moze wynika¢ z petnomocnictwa
udzielonego temu petnomocnikowi w sprawie zakonczonej prawomocnym
orzeczeniem kwestionowanym w skardze (v. postanowienie SN z dnia 14 czerwca
2005 r., sygn. akt V CZ 61/05, niepubl.). Skarga o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem prawomocnego orzeczenia kreuje wiec nowy przedmiot sporu, nowy
przedmiot orzekania, jak rowniez inng konfiguracje zainteresowanych stron, co
przesgdza o tym, ze skarga ta wszczyna nowg, odrebng sprawe wobec
prawomocnie zakonczonej (por. uzasadnienie postanowienia SN z dnia 7 kwietnia
2006 r., sygn. akt Il CZ 13/06, OSNC 2006 r., Nr 10, poz. 176). Postepowanie
wszczete skargg zalgcych nie jest wiec kontynuacjg postepowania prawomocnie
zakonczonego kwestionowanym w skardze orzeczeniem, a ich skarga nie jest
takze nadzwyczajnym sSrodkiem zaskarzenia, gdyz nie zmierza do zmiany lub
uchylenia kwestionowanego orzeczenia. Postepowanie wszczete omawiang skargg
ma charakter kontrolny, ale prowadzona jest w sprawie odrebnej od zakonczonej
kwestionowanym w niej orzeczeniem.

W konsekwencji trzeba stwierdzi¢, Zze umocowanie profesjonalnego
petnomocnika do reprezentowania strony wnoszgcej omawiang skarge nie moze
wynika¢ z tresci udzielonego mu petnomocnictwa w sprawie prawomocnie
zakonczonej kwestionowanym w skardze orzeczeniem (v. postanowienia SN:
z dnia 21 marca 2006 r., V CZ 6/06 niepubl.; z dnia 18 kwietnia 2007 r., V CZ 26/07
niepubl.; z dnia 24 pazdziernika 2007 r., IV CZ 76/07, niepubl.).

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze udzielone adwokatowi J. S. petnomocnictwa,
pierwsze z dnia 23 kwietnia 2008 r. (k. 258 akt), a drugie z dnia 6 czerwca 2008 r.
(k. 270 akt), nie upowazniajg go do wniesienia skargi o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomochego orzeczenia.

Z powyzszych wzgledow zazalenie podlegato oddaleniu na podstawie art.
398" k.p.c. i art. 394* § 3 k.p.c.



