Sygn. akt Il CZ 37/08

POSTANOWIENIE

Dnia 5 grudnia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jbzef Fragckowiak
SSN Zbigniew Kwasniewski

w sprawie z wniosku B. K. i T. K.

przy uczestnictwie S. W., N. T., A. W.,, M. W., S. K., J. K., M. K., Gminy S., B. Z.,N. K,
J.P,J. S, M.N,,A.B.,,A.S,,F.S.,,G.W,,Z. P, J.K,D.W,,J.W,,R. P.,, M. P., N. P,
G.W,LP,A P, MW.iJ G,

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 5 grudnia 2008 r.,
zazalenia uczestniczki S. W. na postanowienie Sadu Okregowego w K. z dnia 3

wrzesnia 2008 r., sygn. akt Il Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie oraz postanowienie Sadu Okregowego w K. z
dnia 7 sierpnia 2008 r., Il Ca (...) i przekazuje sprawe - w zakresie wniosku o
przywrocenie terminu - Sgdowi Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania,
pozostawiajagc  temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania

zazaleniowego.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 3 wrzesnia 2008 r. Sad Okregowy w K. odrzucit wniosek
uczestniczki postepowania S. W. o sporzadzenie uzasadnienia postanowienia
orzekajgcego co do istoty sprawy z dnia 26 marca 2008 r. i doreczenie tego
postanowienia wraz z uzasadnieniem, stwierdzajgc, ze podjete rozstrzygniecie jest

konsekwencjg postanowienia z dnia 7 sierpnia 2008 r. oddalajgcego wniosek o



przywrocenie terminu do zgtoszenia zgadania doreczenia wspomnianego orzeczenia w
trybie art. 387 § 3 k.p.c. (art. 328 § 1 wzwigzku z art. 391 §1iart. 397 §2iart. 13§ 2
k.p.c.).

Sad Okregowy podkreslit, ze przyczyng oddalenia wniosku o przywrdcenie
terminu do zgtoszenia zgdania doreczenia postanowienia z dnia 26 marca 2008 r. wraz
z uzasadnieniem byt brak nalezytego usprawiedliwienia niedokonania tej czynnosci w
przepisanym terminie. Poprzedniczka prawna uczestniczki S. W., J. K., przediozyta
wprawdzie zwolnienie lekarskie swojego petnomocnika procesowego, ale nie zostato
ono wystawione przez uprawnionego lekarza sgdowego. Natomiast w $wietle art. 214" §
1 k.p.c. zaswiadczenia lekarskie mogg wystawia¢ jedynie lekarze sgdowi, ktérzy - na
zasadach okreslonych w ustawie z dnia 15 czerwca 2007 r. o lekarzu sgdowym (Dz. U.
Nr 123, poz. 849 ze zm.) - zawarli umowe z prezesem wtasciwego miejscowo sgdu
okregowego i zostali wpisani do prowadzonego przez niego wykazu lekarzy sgdowych.
Przedtozone zaswiadczenie lekarskie o niezdolnosci petnomocnika do pracy nie stanowi
zatem dostatecznego usprawiedliwienia i nie pozwala na przyjecie, ze uczestniczka nie
dokonata czynnosci w terminie bez swej winy w rozumieniu art. 168 § 1 k.p.c. Poza tym
choroba petnomocnika nie stanowita przeszkody do udzielenia dalszego
petnomocnictwa innemu radcy prawnemu lub adwokatowi, zgodnie z regulacjg zawartg
w art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (jedn. tekst: Dz. U. z
2002 r. Nr 123, poz. 1059 ze zm.).

W zazaleniu na postanowienie z dnia 3 wrzes$nia 2008 r. uczestniczka S. W.
wniosta 0 rozpoznanie takze postanowienia z dnia 7 sierpnia 2007 r. oddalajgcego
wniosek o przywrécenie terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia i
doreczenie postanowienia z dnia 26 marca 2008 r. Z uzasadnieniem. Zarzucita Sgdowi
Okregowemu naruszenie przepisow: art. 168 § 11 169 § 2 k.p.c. przez przyjecie, ze J. K.
z witasnej winy nie ztozyta wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia postanowienia z dnia
26 marca 2008 r., art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolne przyjecie, ze stan zdrowia strony i jej
petnomocnika nie uniemozliwiaty im zgtoszenia wspomnianego wniosku w przepisanym
terminie, i art. 397 § 2 w zwigzku z art. 391 § 11 13 § 2 k.p.c. przez uznanie, ze wniosek
0 sporzadzenie uzasadnienia byt spdzniony i jako taki ulegat odrzuceniu. W konkluzji
Zalgca wnosita o uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz o przywrocenie terminu
do zgtoszenia zgdania sporzgdzenia uzasadnienia postanowienia z dnia 26 marca 2008
r. i doreczenia tego postanowienia wraz z uzasadnieniem ewentualnie przekazanie

whniosku o przywrocenie terminu do ponownego rozpoznania.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z dniem 1 lutego 2008 r. wszedt w zycie - dodany przez art. 21 ustawy z dnia 15
czerwca 2007 r o lekarzu sgdowym (Dz. U. Nr 123, poz. 849 ze zm.) - art. 214" k.p.c.,
zgodnie z ktorym usprawiedliwienie niestawiennictwa z powodu choroby stron, ich
przedstawicieli ustawowych, petnomocnikéw, swiadkdw i innych uczestnikow
postepowania, wymaga przedstawienia zaswiadczenia potwierdzajgcego niemoznosc
stawienia sie na wezwanie lub zawiadomienie sgdu, wystawionego przez lekarza
sgdowego (§ 1). Przepis ten - jak jednoznacznie wynika z jego tresci - dotyczy
usprawiedliwienia niestawiennictwa wymienionych w nim oso6b na wezwanie lub
zawiadomienie sadu. W tej sytuacji nie mozna w drodze wyktadni rozszerza¢ zakresu
jego zastosowania i odnosi¢ przewidzianego w nim obowigzku legitymowania sie
zaswiadczeniem lekarza sgdowego do kazdego wypadku niezdolnosci do pracy w toku
procesu. Racje ma zatem zalgca przyjmujgc, ze przedtozone Sadowi Okregowemu
przed rozprawg w dniu 26 marca 2008 r. zaswiadczenie o niezdolnosci petnomocnika do
pracy, niepochodzgce od lekarza sgdowego, mogto co najwyzej skutkowaé uznaniem
braku dostatecznego usprawiedliwienia wniosku o odroczenie rozprawy. Nie byto
natomiast podstaw, by dyskwalifikowaé¢ odnosne zaswiadczenie z punktu widzenia
wymagan okresSlonych w art. 169 § 2 k.p.c., ktére sprowadzajg sie jedynie do
uprawdopodobnienia okolicznosci uzasadniajgcych wniosek o przywrdcenie terminu.

Sktadajgc w imieniu uczestniczki J. K. wniosek o przywrocenie terminu do
zgtoszenia zgdania sporzgdzenia uzasadnienia postanowienia z dnia 26 marca 2008 r i
doreczenia tego postanowienia wraz z uzasadnieniem, petnomocnik usprawiedliwiat
opdznienie chorobg, i powotat sie na ztozone wczesniej zaswiadczenie 0 niezdolnosci
do pracy. Sgd Okregowy, rozpoznajgc ziozony wniosek na rozprawie z udziatem
nastepcow prawnych zmartej dnia 23 kwietnia 2008 r. uczestniczki J. K., wyjasnit,
ze w czasie zwolnienia lekarskiego petnomocnik poddawany byt chemioterapii.
Dyskwalifikujgc odno$ne zaswiadczenie, jako niepochodzgce od lekarza sgdowego, Sad
Okregowy nie rozwazyt natomiast, czy stan zdrowia petnomocnika umozliwiat mu
ztozenie wniosku w trybie art. 387 § 3 k.p.c. lub udzielenie dalszego petnomocnictwa
innemu radcy prawnemu. W tej sytuacji konieczne stato sie uchylenie zaskarzonego
postanowienia.

Rozpoznanie na podstawie art. 380 w zwigzku z art. 398%* i art. 394" § 3 k.p.c.
niezaskarzalnego postanowienia oddalajgcego wniosek o przywrécenie terminu - wobec

uwzglednienia zazalenia - pozwala na uchylenie tego postanowienia (zob.



postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 maja 2002 r., | CZ 31/02, Biul. SN 2002, nr
9, s. 15, z dnia 27 wrzesnia 2002 r., IV CZ 114/02, niepubl, z dnia 16 grudnia 2005 r., Il
PZ 47/05, OSNP 2006, nr 23-24, poz. 360, z dnia 17 stycznia 2006 r., | UZ 40/05, OSNP
2007, nr 3-4, poz. 57 i z dnia 8 sierpnia 2007 r., | CZ 87/07, niepubl.). Z tego wzgledu
Sad Najwyzszy uchylit rowniez postanowienie oddalajgce wniosek o przywrdcenie
terminu i przekazat ten wniosek Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Z przytoczonych wyzej powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 w
zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c. oraz art. 108 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1, art. 398% i art.

394" § 3 k.p.c. postanowit, jak w sentencii.



