Sygn. akt Il CNP 63/08

POSTANOWIENIE

Dnia 5 grudnia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z powodztwa A. O. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg
"O.(...)" wK.

przeciwko J. F.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 5 grudnia 2008 r.,

na skutek skargi powoda o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w K. z dnia 15 maja 2008 r., sygn. akt Il Ca (...) [l WSC (...)],

Uzasadnienie

Zgodnie z art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c. skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia powinna zawiera¢ uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody
spowodowanej przez wydanie orzeczenia, ktérego skarga dotyczy. Jak wielokrotnie
wskazywat Sad Najwyzszy, przewidziane w art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaganie jest
spetnione jezeli skarzacy ztozy oswiadczenie, ze szkoda wystgpita, wskaze jej
wysokosc, okresli rodzaj i wykaze, ze jest ona nastepstwem wydania zaskarzonego
orzeczenia, a takze powota lub przedstawi dowody albo inne srodki uwiarygodniajgce
jego twierdzenia w tym przedmiocie (poréwnaj miedzy innymi postanowienie z dnia 11
sierpnia 2005 r. Il CNP 4/05, OSNC 2006/1/16). Rozpoznawana skarga nie spetnia tych
wymagan bowiem nie zawiera okreslenia wysokosci ani rodzaju szkody, jak réwniez
wykazania jej zwigzku z wydaniem zaskarzonego orzeczenia. Wymagania okreslenia
wysokosci i rodzaju szkody nie moze zastgpi¢ wskazanie w skardze wartosci przedmiotu

zaskarzenia. Sg to bowiem wymagania odrebne, okreslone réznymi przepisami prawa,



spetniajgce roézne cele, a ich nie zachowanie rodzi rézne konsekwencji. Wymaganie art.
424° § 1 pkt 4 k.p.c. tagczy sie bezposrednio z przestankami materialnoprawnymi
przewidzianej w art. 417 § 2 k.c. odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa za szkode
wyrzadzong przez wydanie prawomocnego orzeczenia. Orzeczenie wydane na
podstawie art. 424' i nastepne k.p.c. stanowi niezbedny prejudykat dla tej
odpowiedzialnosci. Badajgc skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia Sad Najwyzszy nie jest uprawniony do jakichkolwiek
domystow co do istnienia lub wysokosci szkody zwigzanej z wydaniem zaskarzonego
orzeczenia, nie moze zatem okolicznosci tych wywodzi¢ sam z tresci innych fragmentow
skargi, nie stanowigcych wypetnienia wymogu art. 424> § 1 pkt 4 k.p.c.

Biorac to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 4248 § 1 w zw. z art. 424°
§ 1 pkt 4 k.p.c. odrzucit skarge.



